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Det vises til overnevnte NOU og hgringsbrev fra Politidirektoratet av 30. juni 2017, med utsatt
frist for svar til Politidirektoratet 15. november. Oslo politidistrikt beklager sen oversendelse.

Utredningen er en videreutvikling av den pagaende politireformen, og omhandler forslag til
endringer i politiets seerorganer.

1. Innledning

Regjeringen nedsatte 11. mai 2016 Saerorganutvalget for & utrede og foresla fremtidig
organisering av politiets saerorganer og nasjonale beredskapsressurser. Utvalget overleverte
sin utredning, NOU 2017:11 Bedre bistand. Bedre beredskap (Fremtidig organisering av
politiets saerorganer), 18. mai 2017.

Utvalgets bakgrunn, mal og mandat er inntatt i utredningens kapittel 2.2. Det fremgar av
malsettingen i pkt. 2.2.2 at:

"Politiet m3 organiseres p8 en mate som innebzerer at det kan styres og utvikles som ett politi og
slik at behov og ressurser kan sees i sammenheng. Polititjenesten skal i stor grad veere likeverdig
uansett hvor man bor. I tillegg ma det sikres god ressursutnyttelse og samhandling mellom
politidistriktene og saerorgan, herunder ogsd bedre utnyttelse av kunnskap og informasjon. Det
ma utvikles gode og kompetente fagmiljger som er rustet til 8 mote dagens og morgendagens
utfordringer knyttet til kriminalitet og samhandling. Etatens kapasitet til 8 styre, lede og utvikle
virksomheten m3& styrkes.

Szerorganenes funksjon og kapasitet ma tilpasses den nye politidistriktstrukturen. Politiets
nasjonale beredskapsressurser, som i dag er administrativt plassert i Oslo politidistrikt, skal veere
en felles ressurs for hele landet. Det er i den forbindelse behov for & vurdere om disse ressursene
kan utnyttes bedre, til fordel for alle politidistrikt, om den administrative organiseringen endres.
Det er videre behov for 8 vurdere hvilke nasjonale bistandsressurser norsk politi skal ha i
fremtiden, og innretningen pa disse. Videre m3 det ogsa foretas en vurdering av PHS fremtidige
organisering og styringsforhold, jf utvalg fra juni 2014"

Utvalget har bestdtt av ni medlemmer, inkludert leder. Leder for Beredskapstroppen (BT) ved
Felles enhet for nasjonale bistandsressurser (FNB) i Oslo politidistrikt (OPD) Helge Mehus var
med i utvalget, men det er hensiktsmessig & understreke at han ikke var med som
representant for Oslo politidistrikt i utvalget.

OPD vil innledningsvis pdpeke det utvalget selv nevner i utredningens pkt. 2.3.2 - det er
svakheter ved metode og datagrunnlag. Blant respondentene er det uklare forventninger til
fremtidig organisering av sarorganene etter politireformen. Det er ikke avklart hvordan dette
vil se ut, jf. pkt. 2.3.2. Det synes pa dette grunnlag noe underlig & gjennomfgre en
spgrreundersgkelse og i tillegg bruke den som kilde i utredningen, se under.

Det er positivt at utvalget har tatt seg tid til 8 besgke sentrale politimyndigheter i Sverige,
Danmark, Finland og Nederland. Det redegjgres for besgk hos utenlandske myndigheter i
utredningens kapittel 17, men det er en viss svakhet ved utredningen at den ikke i stgrre grad
redegjgr for begrunnelsene for de valg de nordiske land har gjort. Eksempelvis hvorfor;
o Sverige har valgt 8 opprettholde og styrke sitt Ekobrottmyndighet,
o Danmark har beholdt sin spesielle enhet som etterforsker saerlig gkonomisk og
internasjonal kriminalitet (S@IK), og har etablert nasjonal spisskompetanse hos "starste
bruker"
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e Finland har viderefgrt at den sentrale enheten Karhu (tilsvarende BT) er underlagt
Helsinki politidistrikt osv.

Utvalget har nedfelt fglgende forslag:

1. Politiets saerorganer omtales som bistandsenheter.

2. Politihggskolen omtales som hggskole. Politidirektoratet far myndighet til & utnevne
hﬂgskolestyret Utvalget anbefaler sammensl8ing med Kriminalomsorgens utdanningssenter for
slik 8 sikre faglig uavhengighet.

3. Dagens saerorganstruktur blir erstattet med to enheter for henholdsvis etterforskningsbistand
og beredskapsbistand, underlagt Politidirektoratet.

4. @kokrim og Kripos sl8s sammen til en felles bistands- og etterforskningsenhet for bekjempelse
av organisert og annen alvorlig krlmlnalltet pkonomisk kriminalitet og IKT-kriminalitet. Utvalgets
mindretall (to av ni medlemmer) gnsker 8 bevare @kokrim som i dag, subsidizert at enheten blir
overfgrt til Riksadvokatembetet.

5. Ansvar for etterforskning av alvorlig miljgkriminalitet foresl3s overfart fra @kokrim til
Trandelag politidistrikt. Utvalgets mindretall (to av ni medlemmer) gnsker at ansvaret for dette
omradet forblir i @kokrim.

6. TraFkkoppgaver blir overfgrt fra UP til politidistriktene, og Politidirektoratet styrker strategisk
styring p& omr&det som sikrer fortsatt god trafikksikkerhetsinnsats.

7. Politiets utlendingsenhet blir avviklet i ndvaerende form. Strategisk styring av politiets arbeid
pd utlendingsfeltet bl|r forankret i Politidirektoratet. Det operative ansvaret blir overfart til @st
politidistrikt, som ogsd blir nasjonalt kontaktpunkt. @st politidistrikt overtar det nasjonale
koordineringsansvaret fra PU knyttet til regtstrermg, ID-avklaring og koordinering av
uttransportering, samt utreisesenteret pd Gardermoen.

8. Kriminalomsorgen overtar ansvaret for driften av utlendingsinternatet ved Trandum.

9. Nasjonale beredskapsressurser (NB) blir etablert som et eget politiorgan for nasjonal
beredskap, direkte underlagt Politidirektoratet. Seksjon for teknisk og taktisk spaning (TTS) og
avsnitt for undercover (UC) forblir etablert i Oslo politidistrikt. Mannskapene i NB vil fortsatt innga
i operativ tjeneste i Oslo politidistrikt.

10. Politidirektoratet bgr avklare fagansvarsrollen med underliggende enheter.

11. Politidirektoratet bgr skille tydeligere mellom strategiske og operative oppgaver overfor
underliggende enheter.

Disse forslagene vil bli neermere behandlet under.

Utvalget fremholder ogsa at oppgaveorganisering i saerorgan har sine fordeler, men legger til
grunn at etter Neerpolitireformen er alle politidistrikter etablert "like" og "robuste" med
"likeverdige tjenester". Det betones at den foreslatte omorganisering vil gi "fleksibilitet" i det
enkelte pd. Det forutsettes ogsa at POD na har en "sterk ledelse" som er vel egnet til 8 styre
NB. Forslagene skal vaere mer "intuitive og logiske", samt mer helhetlige og effektive ved at
"komplementaere og parallelle etterforskningsmiljger blir trukket tettere sammen".

2. Generelle merknader til utredningen

Oslo politidistrikt vil sterkt anbefale Politidirektoratet (POD) i det alt vesentlige & foresla en
utsettelse av de endringene som eventuelt matte folge av denne utredningen. En eventuell
omorganisering av sarorganene og de nasjonale beredskapsressursene kommer na i tillegg til
allerede flere Igpende endringer. I tillegg fremstar utredningen pa flere omrader som
mangelfull i sine drgftinger og kan derfor gi et for usikkert og svakt grunnlag for en framtidig
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endret struktur. Etter var oppfatning er det alt for tidlig & iverksette nye endringer. Vi vil i
tilknytning til dette pdpeke noen momenter:

2.1 Evalueringen av Politidirektoratet

Det gJennomfﬂres na en evaluering av Politidirektoratet. Denne vil gi viktig kunnskap i arbeidet
med & utvikle direktoratet og derngennom politidistriktene. Dette arbeidet vil kunne resultere i
interne endringer i POD, men ogsa endret grensesnitt mot underliggende enheter.
Gjennomfgring av forslagene i utredningen om a tillegge POD flere operative oppgaver som
eksempel forslagene i punktene 6, 9 og 10, fremstar derfor nd temmelig inkonsekvent. Vi leser
i forslag 9 om de nasjonale bistandsressursene, at disse foreslas lagt inn under POD. Det vil
innebaere behov for en opprustning av PODs operative rolle. Forslagene synes ikke helt &
fremsta i en logisk sammenheng. Vi kommer tilbake til dette under.

2.2 Intensjonen med politireformen - kapasitet for endring

Intensjonene med politireformen er & styrke politidistriktene gjennom etablering av stgrre
robuste enheter som legger til rette for bedre kompetanse og kvalltet Sett i lys av den
pagaende utwklmgsprosessen i politidistriktene er det trolig for tidlig & sette rammene for
sarorganene na. Dette bgr avventes til reformen i politidistriktene er ferdig og distriktene har
etablert seg med ngdvendige ressurser og kompetanse mv. I verste fall kan endringen virke
direkte kontraproduktivt. Dersom det skal etableres spissede fagmiljger i szerorganene er det
naturlig at betydelig kompetanse rekrutteres fra politidistriktene. Skjer dette i en periode hvor
de samme miljgene skal etableres og utvikles i distriktene, vil dette kunne ha en direkte
innvirkning pa etableringen av distriktene og virke mot hensiktene i politireformen.

OPD bruker mange ressurser og betydelig lederkapasitet for 8 stgtte opp under og
gjennomfgre politireformen. Alle endringer av denne karakter er krevende for politiet. De stiller
store krav til gjennomfgring med betydelig ressursbruk. Det ma iverksettes kraftfulle tiltak for
a redusere produkSJonstap under endringsprosessen og ikke minst utgves betydelig
endringsledelse for & oppna kulturelle endrlnger som forutsettes. Dette er en endringsaktivitet
som ngdvendigvis vil pdgd de naermeste drene for & sikre vedvarende effekter 0g gevinster av
tiltakene. Ny organlsaSJonsstruktur omfattende personallgp, endrede rutlner og brytninger av
ulik art - er eksempler pa endringens pris. Det vil som nevnt ta tid & oppna effekter, evaluere
og etterjustere distriktene. Dette er forutsigbart. Som nevnt vil det vaere stor risiko 3 starte
parallelle endringsprosesser.

2.3 Fagforvaltning

I disse dager sluttfgres et arbeid knyttet til fagforvaltningen i etaten. Her vises til Rapport nr. 2
om etablerlng av et forvaltnings- og utviklingsapparat oktober 2017, Slik vi leser rapporten og
foreslatte modeller vil dette vaere en omfattende endring for 8 bygge kompetanse og sikre lik
utvikling og kvalitet innenfor etterforskningsfaget. Utviklingen av denne modellen vil 8penbart
involvere sarorganene og trolig resultere i rokkeringer av ressurs- og oppgavefordelingen
mellom Politidirektoratet, seerorganene og politidistriktene. Dette er neppe noe som bare kan
omfatte etterforsknlngsfaget Politiet har en rekke andre fagomrdder enn etterforskning som i
prinsippet ogsa trenger egen fagforvaltning.
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2.4 Noen erfaringer

Etableringen av Politiets Fellestjenester har for eksempel gitt noen erfaringer. Vi har overfgrt
oppgaver og personell, men ser at grensesnittene pa noen omrader er uklare. Konsekvensen
er at valgte Igsninger trolig ville veert annerledes dersom distriktene hadde fatt "satt" seg og
etablert gode kompetansemiljger. Deretter kunne de "riktige" oppgavene blitt overfgrt i forhold
til resultateffekt og gkonomisk nytte. Det vi ser nd, er at oppgaver og personell er overfgrt,
mens erfaringen er at oppgaver allerede etter kort tid tilbakefgres distriktene.

Flere prosesser pa toppen av dette kan bli for krevende. Vart klare rid er derfor &
vente med denne delen av politireformen. Vi risikerer 3 endre strukturer i et system
som ikke er satt, med svaert uheldige og uforutsigbare konsekvenser.

2.5 Anslaget

Mandatet er selvfglgelig styrende for utvalgets arbeid. Utvalget har pa en fortjenestefull mate
forsgkt a beskrlve hva et szerorgan er, og & skape en logikk rundt hva et saerorgan skal vaere.
Det er viktig 8 ha med seg den historiske utviklingen knyttet til etablerlngen av saerorganene
og hensiktsmessigheten med Igsningene. Mye av utredningen gar med til & omfordele
oppgaver i eksisterende strukturer pa nivdet under politidirektoratet. Slik vi ser det skal det
gode grunner til 8 legge ned, omfordele eller fase ut oppgaver fra en organisasjon sa lenge
disse fungerer godt. Det er for eksempel noe underlig at @kokrim foresl3s sldtt sammen med
Kripos, uten a problematisere hvorfor @kokrim i sin tid ble skilt ut fra Kripos. Det er bare
beskrevet et arstall. Det nevnes ikke at felleslgsningen ikke fungerte. At slik informasjon ikke
legges frem svekker rapportens vurderinger og forslag.

UPs opprettelse har sm historiske begrunnelse, som er grundig beskrevet i utredningen.
Utvalget har foreslatt a8 legge ned UP. Det er neppe oppsiktsvekkende at politimestrene vil
legge ned UP og fa mannskapene tilbake, men vil det fgre til bedre trafikktjeneste og en
reduksjon i antall drepte og hardt skadde i trafikken? Hva med merkevaren, oppgavefokus,
kostnadseffektivitet og ikke minst den fleksible ressursbruken?

3. Neermere om utredningen
3.1 Metode

Under pkt. 2.3.1 - Metode og datagrunnlag, star det noe om begrepet "politiledere”, og at det
utover dette vil fremgd av sammenhengen hvem som er kilden. Det er benyttet formuleringer
som "enkelte i politiet", "enkelte politiledere", og "enkelte politiledere og andre interessenter".
Flere steder i teksten er det ikke mulig & fastsld hvem kilden er eller hvor stor andel av
respondentene som representerer vurderingene. Med en uklar beskrivelse er det lagt frem et
grunnlag som ikke ngdvendigvis indikere at resultatene fra en ny respondentundersgkelse vil
gi like vurderinger og derav de samme konklusjonene. Det kan stilles spgrsmal ved hvorfor
viktige respondenter er anonymisert der hvor det er benyttet kvalitativ metode. Da dette
omhandler forhold som legges til grunn for konklusjoner i rapporten er det viktig at det er
etterrettelig og sporbart. Vi reglstrerer at svarprosenten er meget lav fra politiet - kun 21 %,
og OPD vil mene at svarprosenten er s& vidt lav at en bgr stille spgrsmal ved validiteten. Det
fremkommer ogsa at av de 21 prosentene er det kun om lag 30 - 40 % som reelt er i kontakt
med saerorganene, og saledes har erfaringsgrunnlag for 8 besvare undersgkelsen.

Side 5/22



Det kan indikere at utvalget er skjevt i forhold til det som skulle mgles, og at "reell"
svarprosent er betydelig lavere enn 21 %. Svarprosenten er ogsa relativ lav hos enkelte
saerorgan; 36 %, 28 % og 24 %. Det blir da litt enkelt 3 vise til at prosentandelen samlet sett
er 40 % for saerorganene Spgrsmalet er om svarprosentene inneholder interne skjevheter og
hva som har bidratt til s3 store svarforskjeller som resultatene viser. Ut fra forellggende
mformaSJon hefter det usnkkerhet om resultatenes evne til 3 belyse utrednlngsmalet Det ma
sies & vaere temmelig spesielt 8 bruke en spgrreundersgkelse pa denne maten.

Tilbakemeldingene og svarene fra politidistriktene viser en ambisjon om at politidistriktene ved
ny struktur i mye stgrre grad bdde gnsker og vil ha tilstrekkelig etterforskningskompetanse og
erfaring til i storre grad & hdndtere drap, voldtekt og sedelighet, seksuelle overgrep mot barn,
og narkotikakriminalitet uten bistand fra Kripos eller andre politidistrikt. Utvalgets
kompetansekartlegging viser blant annet at samtlige politimestre mener
etterforskningskompetanse og erfaring i eget distrikt innen organisert kriminalitet er god eller
sveert godt ivaretatt, jfr. pkt 5.3.1. OPDs erfaring ved bistand med teknisk og taktisk stgtte
(TTS) og undercovervirksomhet (UC), samt kompetansedeling av metodespgrsmal og
metodeutvikling, er at politidistriktene pt kanskje har noe begrenset kompetanse og erfaring
med metodefag og Iegalltetskontroll men etter OPDs synspunkt kan dette skyldes en krevende
endringsprosess. Nar det gjelder ¢konom|sk kriminalitet er tllbakemeldlngene mere tydelige pa
at flere vil ha behov for bistand til & hdndtere tunge gkonomisaker 0gsa i nye robuste
politidistrikt. Etter OPDs mening kan undersgkelsen, til tross for mangelfull relabilitet, gi en
klar indikasjon p at distriktene m3 etablere seg skikkelig fgr nasjonale funksjoner endres og
etableres. Da kan bistandsbehovene lettere defineres.

3.2 Saerorganutredningens "glemte" felt - Etterretning.

Fagomradet etterretning omhandles lite i utredningen, og det kan synes som utvalget legger til
grunn at dette er en oppgave som i dag ligger inn under Kripos. Politiets Etterretningsdoktrine
er besluttet og skal implementeres i Igpet av 2018. Utredningen har i liten grad tatt innover
seg betydning av etterretnlng som fagomrade nasjonalt. Etterretning vil gi viktig
styringsinformasjon pa ulike fagomrader/spesialistomrader knyttet til kriser og beredskap, i
etterforskning og forebygging. Begrepet defineres ikke, og fagfeltet beskrives ikke som et
selvstendig fremtidig arbeidsomrade.

OPD hadde gjerne sett at sarorganutvalget hadde gjennomfgrt en prinsipiell drgftelse rundt
det nasjonale etterretningsansvaret og behovet for & etablere et nasjonalt etterretningssenter.
Etter OPDs syn svekker fravaeret av etterretningsfokus noen av utvalgets konklusjoner. Det
faktum at man i forslagene mangler en enhet eller en funkSJon som kan gi god
styringsinformasjon, som vurderes & vaere en forutsetning for 8 oppna god samordning og
koordinering mellom spe5|a||stm|IJ¢er uavhengig av sammenslaing av sarorgan og opprettelse
av nye saerorgan mv., vil kunne pavirke kr|mlnalltetsbekJempelsen i negativ forstand OPD
kjenner til at Polltldlrektoratet arbeider med & utvikle en framtidig struktur pa dette omradet.

3.3 Neermere om utvalgets anbefalinger

Som angitt innledningsvis har utvalget nedfelt 11 anbefalinger. I det fglgende vil vi omtale
disse.
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3.3.1 Saerorganer omtales som politiets bistandsenheter

Utvalget stiller i kapittel 4 spgrsmal om hva som er et "saerorgan”, og lister pd side 34 opp de
fellestrekk de har funnet. Imidlertid konkluderer de med at det til sist er Politidirektgren som
avgjgr hva som regnes som sarorgan.

I sammendraget og hovedanbefalingene i kapittel 1 fremgar det ogsa at det er utvalgets
oppfatnlng at de enheter som i dag kalles saerorgan er uensartede og at organiseringen
fremstar som lite intuitiv. OPD er enig i at begrepet "seerorgan” kan ha sine svakheter, men vil
legge vekt pd at begrepet er godt innarbeidet i norsk politi og patalemyndighet.

I tillegg fremstar det som et paradoks at en skal etablere et nytt begrep "bistandsorgan" nar
utvalget samtidig legger til grunn at naerpolitireformen innebzerer at de tolv nye
politidistriktene som utgangspunkt bgr ha totalansvar for all etterforskning og patale i eget
distrikt. Det er kun der "sakskompleksene vurderes som for ressurs- eller
kompetansekrevende, eller andre prinsipielle hensyn taler for en sentral etterforskning” at
sakene bgr overfgres til bistandsenhetene. Dersom mélsettingen er at dagens saerorgan i
stgrre grad skal bruke sine ressurser og kompetanse pa egne saker og saker de trekker, synes
det som lite logisk at de omtales som bistandsenheter. Dersom saerorganene i tlllegg forventes
& gke inntaket av personell for & bygge opp egen kompetanse for s @ kunne bist8, er dette
kontraproduktivt. Dette er en grunnleggende utfordring for OPD, men er i liten eller ingen grad
beskrevet som en utfordring. Ressurser som tas bort fra distrikter i en slik ordning vil kunne
fore til fall i produkSJonen der de hentes fra. Flere eksempler fra OPD kan nevnes. De nye
politidistriktene ma bygge egen kompetanse for & kunne handtere de fleste sakene selv.

I tillegg vil OPD hevde at det er en 8penbar svakhet ved utredningen at det opprettes et
spesifikt skille mellom beredskapsressurser og bistandsressurser. Utredningen opererer med et
analytisk skille mellom beredskapsressurser og bistandsressurser, noe som ogsa far betydning
for forslaget til organisering. Dette kan kanskje fungere rent teoretisk, og er forstelig utfra de
undersgkelsene som er gjennomfgrt og utredningens perspektiv, men fra OPDs synspunkt er
det en forenkling av virkeligheten. Eksempelvis vil etterretnings- og etterforskningskapasitet i
de aller ﬂeste oppdrag veere en forutsetning for at uniformerte operative ressurser kan gjgre
sin jobb for & hdndtere kriser og ekstraordineere hendelser. Etterretnings- og
etterforsknlngsapparatet er derfor helt apenbart beredskapsressurser. 1 tidskritiske
situasjoner, hvor var suksess ofte blir malt, er vi helt avhengig av sgmlgse overganger. Da
hjelper det lite & fragmentere organiseringen av disse ressursene til ulike organisatoriske
enheter under forskjellig kommando og kontroll. Her er drgftingene til dels fravaerende i
utredningen. Vi kommer tilbake til det under de nasjonale beredskapsressursene.

3.3.2. Om Politihggskolen

Det foresl3s at:

- Politihggskolen omtales som hggskole

- Politidirektoratet utnevner hggskolestyret

- Sammenslding med Kriminalomsorgens (KRUS) utdanningssenter for 3 sikre faglig
uavhengighet

En sammenslding med KRUS ma utredes naermere, men kan dpenbart ha fordeler. I denne
sammenheng bgr det ogsa vurderes om ogsa tollutdanningen kan blir en del av en slik
hogskole, men dette er ikke pd det ndvaerende stadium en viktig sak for var etat.
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Det er ellers merkelig at utvalget foreslar at Politidirektoratet skal utnevne styret. Hvorfor
fravike normalordningen i sivil utdanningssektor? Det synes ogsa underlig at utvalget bruker
mulige framtidige budsjettkutt til Politihggskolen som grunn til 8 begrense ansvaret for den
faglige utviklingen i etaten. Vart r&d er at Politidirektoratet gjennom god kompetanse p3
hagskoledrift og respekt for den akademiske frihet finner fram til en god styringsmodell for
Politihggskolen. Det finnes mye tilgjengelig erfaring fra sivil utdanningssektor. Utvalget er i
noen grad preget av troen pd styring og kontroll. Det er vel og bra, men en V|kt|g faglig
utviklingsarena finnes i samhandlingen mellom akademia og praktikerne. Her ma det vaere stor
grad av frihet. Nar er dette sagt, er det |kke tvil om polltldlrektﬂrens og riksadvokatens
overordnede rolle, men den kan utgves pd mange mater.

Vi kan ikke se noen grunn til at ikke departementet ogsa i tiden som kommer skal utnevne
styremedlemmer,

3.3.3 To enheter for henholdsvis etterforskningsbistand og beredskapsbistand

Det er foreslatt at dagens saerorganstruktur skal erstattes med to enheter for henholdsvis
etterforskningsbistand og beredskapsbistand, underlagt Politidirektoratet.

Innledningsvis vil OPD bemerke at det synes noe teoretisk & skille mellom
etterforskningsbistand og beredskapsbistand, jf ogsa pkt 3.3.1 Etterforskning og etterretning
vil veere kritiske faktorer i en krisesituasjon. En beredskapsetat vil ikke kunne fungere uten
informasjon enten det er fra etterforskningen eller etterretning fra andre kilder. Dette er
omfattende belyst bl.a. i Oslo politidistrikts hgringsuttalelse til instruksen om forsvarets
bistand til politiet. I vart distrikt har vi flere eksempler p& gode og semlgse overganger fra
krevende operasjoner til etterforskning, hele tiden understgttet av etterretning.

En kan ogsa nevne "Krudtgnde-saken" fra Kgbenhavn februar 2015. Her ble det raskt satt
fokus pa informasjonsinnhenting og etterretning, og dansk politi erfarte raskt at politistyrkens
Jakt pa gjerningsperson(ene) var avhengig av opplysninger fra etterforsknlngen herunder
ogsa fra sikkerhetstjenesten PET. Datainnhenting, mformaSJonshandterlng og
analysefunksjoner var knapphetsgoder og det fremstod vanskelig & f3 et "fzelles
situationsbillede".

Vi er ikke enig i at det skal opprettes et saerorgan for beredskapsbistand.

OPD mener at dagens plassering av nasjonale bistandsenheter (NB) i Oslo politidistrikt sikrer
at etterforskning, etterretning og operativ beredskap sees i sammenheng. Uansett
organlserlng, Oslo politidistrikt eller seerorgan, mangler nasjonale bistandsenheter et
pataleelement. Det er gitt liten oppmerksomhet i utredningen. Noe av wrksomheten bla
metodebruk som jammere mot mobilnettet og bruk av tekniske innretninger for a avlytte rom,
vil tendere inn mot etterforskning som krever bla at legalitetskontroll ivaretas.

Utvalgets argumenter om at den foreslatte enheten for beredskapsbistand vil fa ngdvendig
autonomi, bedre mulighet for & synliggjgre ressurs- og investeringsbehov, bedre internasjonale
samarbeidsvilkar gjennom etablering av samme nasjonale organisatoriske nivd som i noen
andre land, er Oslo politidistrikt uenig i, og vi vil komme tilbake til dette i pkt. 3.3.10.

Oslo politidistrikt har i dag innrettet de nasjonale enhetene i egen driftsenhet pa niva to

direkte underlagt politimester, for nettopp 8 sikre autonomi og synlighet i tillegg til 8
tilrettelegge for en klarere nasjonal profil. De delene av nasjonale bistandsressurser som ikke
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er ment organisert sammen med de gvrige, bla fordi de er patalestyrt; taktisk og teknisk
spaning (TTS) og Under Cover (UC) ma ressursmessig stimuleres pad samme mate som
nasjonale bistandsressurser for 8 kunne utfgre sine oppgaver etter intensjonen i
beredskapssporet (jfr. PBS1).

En av fordelene ved & beholde de nasjonale bistandsenhetene Oslo politidistrikt ligger helt klart
i naerheten til samarbeidende enheter bade pa operasjonelt og taktisk niva. Innsatsen Oslo
politidistrikt i dag kan yte ved alvorlige og akutte hendelser er total. Den innbefatter faste
konsepter og samhandlingsmgnstre styrt av personell i faste funksjoner som jevnlig trenes og
forbedres.

Oslo politidistrikt er dermed uenig i utvalgets konkusjon om & opprette et sarorgan
med ansvar for beredskap og et sserorgan med ansvar for etterforskningsbistand. En
slik organisering vil i betydelig grad redusere politidistriktets evne til 3 ivareta hovedstadens
mange beskyttelsesbehov og apenbare mulige mal for terror og annen alvorlig kriminalitet. En
organisering i samsvar med konklusjonen vil med all sannsynlighet bidra til at OPD ma
etablere kompetanse som kan ivareta det tomrommet som de nasjonale bistandsressursene
etterlater seg. Nar disse ressursene ikke bistar andre distrikter, tar de del i ordinzer
patruljevirksomhet i Oslo. Her er de ogs8 en del av et velutviklet kommando- og
kontrollsystem. Det stér riktignok at mannskapene i NB fortsatt vil inngd i operativ tjeneste i
Oslo politidistrikt. Dette er en meget krevende modell som vil skape mange ungdvendige
grensesnitt. Hva med ledelse, budsjetter, administrative forhold knyttet til tjenesteplanlegging,
samtidighetskonflikter med egne treningsaktiviteter, straffesaksbehandling, bare for & nevne
noe.

OPD har gjennom flere ar beskrevet de saerlige utfordringene politidistriktet har som et
hovedstadspoliti, og som i de fleste tilfeller ikke kan sammenlignes med gvrige politidistrikter i
landet. Dette gjelder oppgaver som kommer i tillegg til de nasjonale bistandsressursene og
som fremstar som ressurskrevende og i gkende omfang. I denne sammenheng er det ogsa
hensiktsmessig a la de nasjonale ressursene vaere en integrert del av tjenesten i distriktet.
Dette skal selvfglgelig ikke ga pd bekostning av gvrige bistandsbehov i landet.

I lys av utviklingen i Europa med flere anslag fra ekstreme miljger, ma OPD ha gkt fokus pa
beredskap og stgrre uttak av ressurser.

Forhold som kan nevnes er bla;
* Ambassader med kontinuerlig patruljering/vakthold, herunder tilstelninger som

krever politiets tilstedevaerelse

Storting, regjering og departement med avpatruljering og vedlikehold

Kongehus

Jpdiske synagoge med fast vakthold og patruljering

Mer enn 500 demonstrasjoner/arrangement/tilstelninger som krever planlegging og

mannskap, - ofte pa kort varsel

Internasjonale politiske besgk, planlegging, vakthold, sikring og oppfgalging

e Stor saksmengde med mange alvorlige saker som krever vakthold i retten, herunder
ressurskrevende saker fra PST og Kripos

e Eskalering av ulike typer gjengmiljg som driver utstrakt kriminalitet og bidrar til en
utrygghetsfalelse i flere av byens boligomrader

o Distriktet vil naturlig nok ha saerlig oppmerksomhet knyttet til organiseringen av de
Nasjonale beredskapsressursene som vi mener fortsatt bgr vaere en del av distriktet
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Hvem skal beslutte ressursbruk rundt bistand til ivaretakelse av disse oppgavene?

3.3.4 Sammenslding av @kokrim og Kripos

Utvalgets flertall mener at @kokrim og Kripos bgr slas sammen til en felles bistands- og
etterforskningsenhet for bekjempelse av organisert og annen alvorlig kriminalitet, skonomisk
kriminalitet og IKT-kriminalitet. Utvalgets mindretall (to av ni medlemmer) gnsker & bevare
@kokrim som i dag, subsidizaert at enheten blir overfgrt til Riksadvokatembetet. OPD er enig at
det kan veere synergleffekter mellom fagmiljgene i Kripos og @kokrim, men stiller seg kritisk til
en sammenslding som synes 8 vaere argumentert utfra gnsket om en ("samme") ledelse.

Dersom Kripos og @kokrim skal sl&s sammen, forutsetter det ogsa at det tas stilling til hvordan
pataleordnmgen skal vaere. OPD vil ikke anbefale at man far to parallelle modeller for
patalestyring.

OPD er enlg med utvalgets mindretall i at Kripos og @kokrim i dag forvalter to vidt forskJelllge
saksomrader innen alvorlig kriminalitet. Selv om begge enheter handterer straffesaker som gar
inn under samlebegrepet "profittmotivert kriminalitet", er saksforholdene svaert ulik mht
relevante straffebud, persongalleri, etterforskningsmetodikk og metodebruk.

Vi er enig med mindretallets medlemmer at Kripos og @kokrim Igser sine oppgaver
hver for seg pa en tilfredsstillende méte som to selvstendige enheter. De to
sarorganene bgr viderefgres som selvstendlge og separate enheter. Dersom de to enhetene
skal sl8s sammen til en enhet, bgr en pd en bedre og tydeligere mate kunne sannsynliggjgre at
oppgave Izsningen blir bedre og at samfunnsoppdraget blir lgst pd en bedre og mer effektiv
mate.

Kontrollmyndighetene, revisorfirma og advokatfirma undersgker og etterforsker stadig flere
(mulige) straffbare forhold innen gkonomisk kriminalitet. OPD mener at en ikke bgr ikke
r|5|kere at denne type kriminalitet blir mer "privatisert". En sammenslalng av de to enhetene
vil ogs8 medfgre en risiko for at spisskompetanse, saerlig pd gkonomisk krlmlnalltet sgker seg
vekk fra politiet. OPD vil tvert imot hevde at @kokrim burde styrkes vesentlig for & kunne
handtere den kriminaliteten som i mindre grad rammer enkeltindivid, men i stgrre grad
rammer gkonomiske eller ideelle samfunnsinteresser eller store organisasjoner som
finansinstitusjoner eller industriselskaper. Som utvalget legger vekt pd i pkt 5.3.2 er dette
saker som er kompliserte og ofte mangler ytre kjennetegn som klart viser at det er lovbrudd. I
tillegg krever gkonomisk etterforskning hgy faglig innsikt og kompetanse p& mange
fagomrader, og kjennskap til nasjonalt og mternaSJonalt regelverk. @kokrim bgr ha
kompetanse, kapasitet og utholdenhet til & kunne ta flere straffesaker, og burde ha
rammeforutsetninger for 8 rekruttere de mest skarpskodde Jurlster, etterforskere og
gkonomer. Statsminister Solberg understreket ogsa i sin tale pa politiets ledersamling 27.
oktober d.3., at det var en klar forventning fra rngerlngen at politiet tydelig prioriterer
gkonomiske krlmlnalltet og arbeidslivskriminalitet i drene fremover.

OPD mener at flertallets begrunnelse for sammenslding av @kokrim og Kripos fremstar som
svakt begrunnet. Bla blir det trukket frem at sammenslaingen vil " gi synergier for eksempel
ved overskuddsinformasjon”, og at det vil gi "effektivisering av administrative funksjoner".
Implementerlng av Politiets etterretnlngsdoktrlne vil kunne sikre at "overskuddsinformasjon"
deles pd en mere effektiv mate enn i dag og innenfor regelverket.
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3.3.5 IKT-kriminalitet og NC3

Det er liten tvil om at teknologiutviklingen i samfunnet endrer forutsetningen for hvordan
politiet kan utfgre sitt samfunnsoppdrag. Endringene gar raskt og politiets evne til
endringshastighet og tilpasning blir enda viktigere framover.

OPD ser det som krevende at definisjoner som legges til grunn for hva IKT-kriminalitet er, ikke
er entydig og avklarende for innhold. For eksempel benytter utvalget en annen definisjon enn
det Kripos gjgr, noe som vil fa konsekvenser dersom dette ikke avklares fgr etableringen av et
NC3. Med bakgrunn i det stadig mer teknologidrevne samfunnet politiet operer i, vil det vaere
naturlig, uavhengig av hvilke definisjon som legges til grunn, at det sentraliseres oppgaver til
et NC3

OPD gar ikke inn pd en videre drgfting av definisjon her, men gnsker & stgtte opp under det
tydelige uttrykket utvalget har pa at politiets oppgaveportefglje i stgrre grad ma prege
arbeidet for 8 trygge det digitale rom. Dette arbeidet m prioriteres og ma internaliseres i hele
organisasjonen. Skal hele politiet lykkes i dette arbeidet ma det en gjennomgaende satsning
til. Det holder ikke bare & etablere et NC3.

Skal man fa til en internalisering, som i seg selv krever gjennomgdende fokus etaten, er det
viktig at de ressursene som finnes i politidistriktene ikke tas ut og samles i et NC3.
Etableringen og utviklingen ma ga parallelt ved nasjonal enhet og i politidistriktene. Det blir
viktig at Politihgyskolen (PHS) far en tydelig rolle, tilbyr relevant utdanning og hgster erfaring
fra kompetanse som blir opparbeidet gjennom oppgavelgsning og metodeutvikling for gvrig.
Her kan en se for seg at NC3 og PHS ma ha et gjensidig og forpliktende samarbeid.

Et NC3 bgr veere den operative spydspissen der dette er hensiktsmessig. Samtidig bgr senteret
ha en koordinerende funksjon for 8 kunne kjenne til og utnytte kompetansen som opparbeides
og ligger i politidistriktene og andre saerorganfunksjoner. En slik rolle vil kunne ivareta en
bedre utnyttelse av ressurser pa tvers av politidistriktene, samt sgrge for en helhetlig
leveranse av erfaringer og kunnskap til PHS.

OPD er i sluttfasen av et pilotprosjekt som skal rapportere pa sine erfaringer for hvilke
oppgaver som bgr ligge til politidistriktene innenfor IKT-kriminalitet og digitalt politiarbeid.
OPD har gjennom dette skaffet seg et erfaringsgrunnlag for hvordan politidistriktene bgr
innrette seg, og innspill fra alle politidistriktene er innhentet i dette arbeidet. Erfaringer herfra
vil ogsé kunne si noe om anbefalt grensesnitt til et NC3, samt hvilke komplementaere
funksjoner og oppgaver som bgr etableres sentralt.

OPD ser behovet for at etableringen av et NC3 snarest mulig kommer i gang. Det er ikke
ngdvendig at en slik etablering venter til resten av behandlingen av utredningen er klar. En
etablering av et NC3 ma gi rom for utvikling av oppgaveportefgljen, bdde utvidende og
begrensende ift den gevinsten og effekten Naerpolitireformen gir. Det er funksjoner som klart
kan etableres og utvikles videre, og som ikke bgr vente. Dette gjelder eksempelvis lab-
funksjoner, teknologistgtte og bistandsfunksjoner som allerede ligger til Kripos i dag. Et fgrste
skritt i etableringen vil vaere @ samle de ressursene som allerede finnes ved Kripos inn i NC3,
altsd en Kripos-intern oppgave som kan g3 parallelt med reformarbeidet i politidistriktene.
Dersom etableringen innebzerer & overfgre kompetanse fra distriktene som etablerer seg vil
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etaten komme i ubalanse og kan komme i en situasjon med sentral ressursallokering pa
bekostning av lokal utvikling.

For at et NC3 i oppstarten skal kunne finne sin komplementaere funksjon inn i endringsarbeidet
i politidistriktene, samt pdgdende produksjon, anbefales det at det etableres en raskt
arbeldende utredning med milepelsleveranser over perioden man ser for seg etableringen av
NC3. 4 ar er i media nevnt av politidirektgren. En slik utredning ma vaere sammensatt av
ressurser bade fra POD, Kripos, polltldlstrlktene og PHS. Det anmerkes i denne sammenheng
at forebygglng som prlmaerstrategl ma tas inn i utredningsarbeidet og at etterretning er et
satsnlngsomrade for & skaffe et godt situasjonsbilde. Videre anmerkes det at beredskap i
framtiden ogsa innebzaerer en godt etablert beredskap i det digitale rom. En utredning av NC3
sine oppgaver og grensesnitt ma ogsa vaere komplementaer ift beredskapsarbeidet lokalt og
etablering av nasjonale beredskapsressurser.

Det er i mange sammenhenger vist til at Internett er grenselgst, og en kan sitte med et
|nntrykk av at seerlig etterforskning er bort imot nyttelﬂst Dette er etter OPD sin erfaring et
avskaret perspektiv. Internett har grenser og arbeid pa Internett krever ogsd lokalt forankrede
tiltak og lokal kunnskap. Det at Internett har den beskaffenheten det har med flyktlghet og er
sammenvevd nasjonalt og mternaSJonaIt krever kompetanse pa forskjellige niva. Det er like
viktig & ha kompetanse til & drive forebygging, etterretning og etterforskning lokalt i
politidistriktene som ved et NC3 og internasjonalt.

3.3.6 Etterforskning av alvorlig miljgkriminalitet overfgres fra @kokrim til Trgndelag pd.

Utvalgets mindretall (to av ni medlemmer) gnsker at ansvaret for dette omradet forblir i
@kokrim,

Na&r det gjelde forslaget om & flytte etterforskning av miljgsaker og nasjonalt
kompetanseansvar fra @kokrim og i stedet legge det til Trgndelag politidistrikt, mener OPD at
dette bryter med utvalgets egne hovedprinsipper for hva som skal handteres av
politidistriktene og hva som skal hdndteres at et seerorgan/bistandsorgan. I tillegg mener OPD
at den faglige synergien mellom miljgsaker og gkonomisk kriminalitet gjgr det uheldig & skille
miljgkriminalitet fra den gvrige portefalje.

Oslo politidistrikt er enig med mindretallet om at forslaget ikke synes & harmonere med
utvalgets egne grunnkriterier for 8 legge enkelte politi- og etterforskningsoppgaver til en
nasjonal enhet. Kriteriene som det pekes pa er sjeldent forekommende saksfelt, kompleksitet,
ressursbehov, vanskelighetsgrad, distriktovergripende karakter og/eller behov for internasjonal
bistand og samhandling. OPD erfaring med samhandling med @kokrims miljgavdeling er at de
handterer saker som i det vesentlige faller innunder de nevnte kriterier.

Oslo politidistrikt vil ogsa her stgtte mindretallets syn; at miljgavsnittet forblir i
Gkokrim.
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3.3.7 Nedleggelse av UP mv.

Det er foreslatt at trafikkoppgaver blir overfgrt fra UP til politidistriktene, og at
Politidirektoratet styrker strategisk styring pa omradet som sikrer fortsatt god
trafikksikkerhetsinnsats.

OPD er helt uenig i utvalgets forslag om a nedlegge UP. Dagens UP sikrer et organisatorisk
uttrykk for de trafikkoppgaver politiet har ansvar for som en viktig del av samfunnsoppdraget.
I tillegg ma bemerkes at UP representerer en god, synlig og kompetent merkevare for norsk
politi. UP representerer et viktig element ifb med forutsigbarhet rundt tilstedevaerelse pa
veinettet, og gir befolkningen en gkt trygghetsfglelse samtidig som de hever
oppdagelsesrisikoen mht straffbare forhold i trafikken betydelig.

Trafikksikkerhetsarbeid i Norge har over tid fart til gode resultater. Det er flere faktorer som
pavirket dette, men ved & legge ned UP vurderer OPD at det vil kunne utfordre det nasjonale
trafikksikkerhetsarbeidet. Befolkningen gnsker politiets tilstedevaerelse pa veien; noe ogsa
Politiets innbyggerundersgkelse papekte sa sent som i 2016.

Det er av stor samfunnsgkonomisk betydning & holde antall dedsulykker og alvorlige ulykker
nede. UP er garantisten for at trafikksikkerhet prioriteres og utfgres med kvalitet, er
kunnskapsbasert og gjennomfgres pa en systematisk mate.

OPD har i dag tilnzermet en slik Igsning utvalget ser for seg at distriktene skal ha; en egen
trafikkavdeling, men dog slik at distriktets trafikktjeneste ogsa utfgres av de enkelte
driftsenhetene. Fagansvaret for denne trafikktjenesten tillegges Trafikkorpset som ogsa er
palagt en rekke hovedstadsoppgaver trafikalt (eskortering, ledsagelse mm). Dette gjgr OPD
spesielt og ikke direkte sammenlignbart med resten av politi Norge. De gvrige politidistriktene
er ikke i samme posisjon/situasjon med & ha en dedikert enhet som utfgrer trafikktjeneste,
risikoen for at ressursene blir "omdisponert" til andre fagfelt og oppgaver er betydelig starre.

UP foreslds viderefgrt. UP er en suksess for trafikksikkerhetsarbeidet.

3.3.8 Om Politiets Utlendingsenhet

Det er foreslatt at Politiets utlendingsenhet (PU) blir avviklet i ndvaerende form, strategisk
styring pa utlendingsfeltet forankres i Politidirektoratet, og det operative ansvaret blir overfgrt
til @st politidistrikt, som ogsa blir nasjonalt kontaktpunkt. Videre at @st politidistrikt overtar
det nasjonale koordineringsansvaret fra PU knyttet til registrering, ID-avklaring og
koordinering av uttransportering, samt utreisesenteret pa Gardermoen.

OPD er delvis enig i utvalgets anbefalinger om fremtidig organisering av PU og drift av
utlendingsinternatet ved Trandum. OPD er positive til at Kriminalomsorgen overtar ansvaret
for driften av utlendingsinternatet ved Trandum, da driften av Trandum ligger nzermere
Kriminalomsorgens kjernevirksomhet enn politiets. OPD mener imidlertid at PU bgr
konsentrere seq i stgrre grad om de oppgaver som opprinnelig tilfalt PU da saerorganet ble
opprettet.

P& denne bakgrunnen mener OPD at PUs kjerneoppgaver i fremtiden bgr veere registering av
asylsgkere, fastsetting av asylsgkeres identitet og opprinnelsesland, samt iverksettelse,
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koordinering og gjennomfgring av uttransport av personer uten lovlig opphold, som har
oversittet utreisefristen.

Videre gnsker OPD at PU, ogsa i fremtiden, skal bistd politidistriktene med ID-avklaringer og
eventuell kontakt med utenlandske myndigheter knyttet til ID-fastsettelse eller aksept for
innreise, der dette er ngdvendig. OPD er for gvrig av den oppfatning at PU bgr vaere et
nasjonalt knutepunkt opp mot andre lands myndigheter, hva gjelder samarbeid og avtaler
vedrgrende returer. Vi har fglgende konkrete merknader.

3.3.8.1 Politiets fremtidige behov for bistand fra PU
OPD er imidlertid av den oppfatning at naerpolitireformen bgr fgre til at politidistriktene tilfgres
nye og mer komplekse oppgaver, ved at deler av PUs fagportefglje, saerlig knyttet til
kontrollvirksomhet, overfgres til politidistriktene. Dette vil tydeliggjgre den enkelte
politimesters territorielle ansvar og kontroll og samtidig gi gkt fleksibilitet og samlet politikraft
for forebygging og bekjempelse av kriminalitet i distriktene. I utgangspunktet er OPD enig med
utvalgets vurdering om at oppgaver som kan lgses lokalt, bgr lgses lokalt. Samtidig er det
grunn til 8 tro at enkelte oppgaver fortsatt vil vaere sd ressurs- og kompetansekrevende at det
er mest hensiktsmessig a legge disse oppgavene til en samlet spesialisert enhet. Derfor
vurderer vi at det fortsatt vil vaere behov for spisskompetanse pa enkelte omrader innenfor
utlendingsforvaltningen. PU bgr derfor fortsatt handtere registering av asylsgkere, ID-
avklaringer, koordinere av uttransporter og veere kontaktpunkt opp mot andre lands
myndigheter.

3.3.8.2 Registering av asylspkere
Den gkte asyltilstremningen til Europa de siste drene viser tydelig behovet for ressursinnsats,
gkt kultur- og sprakkompetanse og et godt politiblikk. Av formdlsbestemmelsen i
utlendingsloven § 1 fremgar det at vi til enhver tid skal vite hvem som befinner seg i riket.
Derfor er det viktig med gode asylregisteringer og identifisering av personer som kommer til
Norge. Dette for & pase at det er konfliktens ofre som ankommer Norge og som innvilges
beskyttelse, samt for & forebygge kriminalitet og ivareta samfunnssikkerheten.

Sett i lys av situasjonen i 2015, med en betydelig gkning av antall asylsgkere til Norge, mener
OPD det er ngdvendig med et dedikert organ som har ansvaret for registering og oppfglging av
asylsgkere. I situasjoner med hgye asylforekomster er det avgjgrende med et koordinerende
fagorgan. Registering av asylsgkere er ressurskrevende og bygger i stor grad pa tillit. OPD
mener det er en styrke at PU med sin spisskompetanse innenfor asylfeltet, registrerer
asylsgkere. PU har som politiets sserorgan ogsa tilgang til de ngdvendige virkemidlene, som
politiets registre, for en sikker registeringsprosess og for & undersgke og verifisere sgkerne og
deres historier. PUs spesialiserte arbeid bidrar til & avdekke kriminelle handlinger begétt av
utlendinger i hjemlandet eller i Norge, samt at PU bidrar til 8 avdekke ID-misbruk og
identifiserer ulike trender og modus. Skulle det oppstd en situasjon med stor gkning i
asylankomster, vil det veere en mere effektiv Igsning at politidistriktene midlertidig avgir til PU
ngdvendige ressurser etter en avtalt fordelingsmodell.

3.3.8.3 ID-avklaring og koordinering av returer
PU har i dag ansvaret for a avklare identiteten til alle utlendinger som sgker asyl i Norge, og
etter OPDs vurdering er det essensielt at ID-arbeidet begynner sa snart en asylspker
ankommer riket. Videre har PU ansvaret for & koordinere alle uttransporter i bort- og
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utvisningssakene fra politidistriktene og i egne saker, i tillegg til & iverksette
soningsoverfgringsvedtak.

Utover dette bistdr PU politidistriktene med & avklare identiteten til utviste utlendinger som
skal uttransporteres, og der identiteten til utlendingen er uavklart. I disse tilfellene er det
politidistriktet som har ansvaret for uttransporten og ID-avklaring, men distriktet ber ofte PU
om bistand i forbindelse med ID-arbeidet. OPD finner dette samarbeidet svaert nyttig.

ID-arbeid er saerdeles viktig, da det har en kriminalitetsforebyggende effekt og bidrar til raske
uttransporter av straffedgmte utlendinger, samt av andre utlendinger uten lovlig opphold i
riket. PU besitter i dag spisskompetanse hva gjelder ID-arbeid og retur, og ID-kompetansen
blir trolig styrket av at PU er et knutepunkt for samarbeid nasjonalt og med andre lands
myndigheter.

Identitetsarbeid og retur er nzert knyttet sammen, idet avklart identitet er en forutsetning for
retur. OPD mener derfor det er hensiktsmessig at PU ogsa fremover yter bistand til
politidistriktene med ID-avklaring nar dette er ngdvendig i forbindelse med uttransport, samt
at PU fortsetter med koordinering og gjennomfgring av uttransporter.

3.3.8.4 Forberede og saksbehandle bort- og utvisningssaker
I trdd med nzerpolitireformen mener OPD at forberedelse og saksbehandling av bort- og
utvisningssaker er en oppgave som utelukkende bgr gjgres av politidistriktene, uavhengig av
hvorvidt det er tale om en utlending med avslag pa asylsgknad eller ikke. PU vil slik sett
fristilles for saksbehandlingsoppgaver og kan fokusere pa sine kjerneoppgaver. Ved &
tilbakefgre denne oppgaven til politidistriktene vil man fa en tydeligere ansvarsfordeling
mellom politidistriktene og PU, og man sikrer ensartet praksis.

3.3.8.5 P4tale- og etterforskningskompetanse
PU har etter sitt mandat ikke patale- eller etterforskningskompetanse og behandler derfor ikke
straffesaker. Spgrsmalet om patalekompetanse var oppe til vurdering hos Riksadvokaten i
2015, som konkluderte med at PU ikke burde ha patalekompetanse.

I forlengelsen av dette er OPD positive til utvalgets forslag om at pataleinstruksens
bestemmelse om stedlig fordeling av saker bgr forsterkes, ved at ordlyden i § 1-1 endres for 3
understreke at de tolv nye politidistriktene som utgangspunkt bgr ha totalansvar for
etterforskning og patale i eget distrikt i trdd med naerpolitireformens intensjoner 1. Der
sakskomplekset vurderes som for ressurs- eller kompetansekrevende eller andre prinsipielle
hensyn taler for en sentral etterforskning, bgr det likevel vaere en dpning for at sakene kan
overfgres til bistandsenhetene, men ikke til PU.

3.3.8.6 Territorialkontroll
PU har tydelig faglig grensesnitt i arbeidsoppgaver og ansvar mot politidistriktene og arbeider i
dag ofte parallelt med det ordinaere politiet i distriktene pd omrader som den enkelte
politimester har ansvar for. Etter utlendingsloven § 21 har politiet pd visse vilkar adgang til &
foreta en utlendingskontroll for & bringe identiteten og lovligheten av oppholdet pd det rene. I
hovedsak ligger dette ansvaret til det enkelte politidistrikt, men PU har ogsa adgang til &
gjennomfgre og gjennomfgrer jevnlig slike kontroller.

1 NOU 2011:11s. 12
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OPD mener det er utfordringer knyttet til at bade politidistriktet og PU gjgr kontroller innenfor
samme omradet. Dagens situasjon kan innebaere uheldige mélkonflikter, og representere en
utilsiktet belastning for annet arbeid i politidistriktet. OPD mener derfor at territorialkontroll
bgr veere et ansvar som utelukkende ligger til politidistriktene.

OPD anbefaler at PU opprettholdes som szrorgan, men at PU" s kjerneoppgaver i

fremtiden konsentreres om registrering av asylsgkere, ID-fastsetting og
uttransporteringer.

3.3.9 Kriminalomsorgen overtar ansvaret for drift av internatet ved Trandum.

Politiets utlendingsinternat ved Trandum blir brukt for a sikre gjennomfgring av tvangsreturer i
saker med stor unndragelsesfare.

OPD er enig med utvalget i at det er tale om personer som ikke skal bringes tilbake til det
norske samfunnet og som dermed ikke har krav pa tilbudene som en vanlig innsatt i Norge
har. Videre er vi enig med utvalget i at det i hovedsak handler om & behandle frihetsbergvede
personer, som over en tid skal oppholde seg pa internatet, fgr avreise.

Drift av utlendingsinternat ved Trandum er ikke 8 anse som en kjerneoppgave for politiet, og
OPD mener i likhet med utvalget at Kriminalomsorgen har bedre kompetanse til & drive
fengselslignende institusjoner, som Politiets utlendingsinternat. OPD mener derfor at
ansvaret for Politiets utlendingsinternat ved Trandum bgr overfgres fra PU til
Kriminalomsorgen.

3.3.10 Om nasjonale beredskapsressurser mv

3.3.10.1 Neermere om nasjonale beredskapsressurser
Utvalget foreslar at nasjonale beredskapsressurser (NB) etableres som et eget politiorgan for
nasjonal beredskap direkte underlagt Politidirektoratet. Seksjon for teknisk og taktisk spaning
(TTS) og Avsnitt for undercover (UC) forblir liggende til Oslo politidistrikt. Mannskapene i NB
vil fortsatt inng8 i operativ tjeneste i Oslo politidistrikt.

Politidistriktet vurderer at utfordringene ved & drifte NB ikke er strukturelle, men szerlig av
gkonomisk og styringsmessig karakter. Disse Igses ikke gjennom & etablere et szerorgan. Her
ma ogsa legges til en utfordring knyttet til arbeidet med & definere dimensjonerende
ressursallokering bade med hensyn til mannskaper og utstyr. Distriktet har en Igpende dialog
med Politidirektoratet om disse utfordringene. Dette er meddelt i styringsdialogen med POD for
drene 2016, 2017 og 2018. Begrunnelsene for § skille ut NB som et eget sasrorgan synes
mangelfull. Vesentlige problemstillinger drgftes ikke. De gkonomisk administrative
utfordringene kan som nevnt apenbart Igses innenfor dagens struktur.

Den integrerte modellen med en organisatorisk knytning til landets stgrste politidistrikt, som i
tillegg har hovedstadsoppgavene som beskrevet over, er effektiv og fornuftig med tanke pa
kompetansebygging, kompetanseutnyttelse, karrieremuligheter og en fornuftig gkonomisk
bruk av innsatspersonell. I tillegg har distriktet allerede de administrative stgttefunksjonene
som trengs for a drifte disse ressursene. Funnene i utredningen underbygger ikke
konklusjonen om at et sasrorgan gir best ressursutnyttelse og bedre felles kapasitet for hele
landets nasjonale beredskap. Konklusjonen og anbefalingen om at et seerorgan vil vaere en
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mer hensiktsmessig organisering av de nasjonale beredskapsressursene er ikke godt nok
begrunnet. Sett i lys av naerpolitireformens grunnprinsipp skal politidistriktene i hovedsak
vaere sa robuste at de kan gjennomfgre normale forebyggende og kriminalitetsbekjempende
aktiviteter innenfor eget geografisk ansvarsomrade. For OPD representerer leveranser fra NB
mer og mindre normale leveranser opp mot hovedstadens utfordringer. Det betyr at dette er
en kapasitet som bgr vaere tilgjengelig pd en annen mate enn som et saerorgan. For NBR vil
hovedstaden vaere en naturlig trenings- og oppdragsarena. Dette skal selvfslgelig ikke ga pa
bekostning av bistandsoppgavene.

Faren for samtidighetskonflikter er et vesentlig poeng i utredningen og begrunner anbefalingen
av et sarorgan. Samtidighetskonflikten oppstar ndr ressursene skal prioriteres. I dette tilfellet
et samtidig behov som meldes fra to eller flere distrikter. S8 lenge NB er en begrenset ressurs,
vil det vaere en mulighet for samtidighetskonflikter. Dette vil kunne oppstd uavhengig av
organisering og vil ogs8 matte handteres av et saerorgan. Prioriteringer ma gjgres hele tiden
ogsa av andre saerorganer. Bistandsressurser vil ogsd matte vurderes opp mot egne saker.

Det ble allerede i 2015 gjort grep for 8 h&ndtere eventuelle samtidighetskonflikter ved
etablering av et eget felles nasjonalt kontaktpunkt (FKP) som ogsa skal hindre forfordeling til
Oslo, sgrge for riktig respons og kvalitetssikre anmodningene. OPD har ogsa etablert klare
rutiner dersom slike konflikter skulle oppstd. Utvalget kunne spurt om disse rutinene og
oversiktene. Det finnes ingen dpenbare registrerte samtidighetskonflikter. & handtere
samtidighetskonflikter m& uansett alle bistandsenheter forholde seg til. S8 langt vi kan se, er
ikke dette problematisert for andre saerorganer (se over) som bade handterer egne saker og
skal bista andre med de samme ressursene. Noe som kan oppfattes som temmelig
inkonsekvent i utredningen.

Etableringen av et beredskapssenter (PNB), ny helikoptertjeneste med transportkapasitet og
den pdgdende revisjonen av politiets beredskapssystem sammen med tydeligere gkonomiske
rammer, vil effektivisere og utvikle bistandsenhetene i trad med kravene om 3 styrke
primeeroppgavene i politiet (politireformen). De planlagte tiltakene vil i seg selv gi mer positiv
utvikling av NB enn etablering av et saerorgan som vil representere en betydelig budsjett- og
administrativ kostnad. Etter OPDs mening er ikke konklusjonen i samsvar med argumentasjon
og drgfting i utredningen..

3.3.10.2 Naermere om Felles enhet for nasjonale bistandsoppgaver
Det er OPDs syn at Felles enhet for nasjonal bistandsoppgaver (FNB) har vaert underfinansiert
over tid. Distriktet har ved flere anledninger fores|att en gremerket bevilgning til distriktet for
a sikre finansieringen av NB. Politimesteren i Oslo har over lang tid arbeidet for 8 oppna
forbedrede rammevilkar slik at tjenesten og tilbudet kan utvikle seg i samsvar med
samfunnsbehovene, uten & fa tilstrekkelig gjennomslag for det. I 2017 har POD og OPD startet
med & utarbeide langtidsplaner for FNB som har et 12 ars perspektiv, med tidsintervaller p8
fire r. Et forutsigbart budsjett basert pd avtalt ambisjonsniva relatert til trusselbilde vil gi en
bedre forutsigbarhet og tydelighet. Denne utfordringen blir ikke borte ved etableringen av et
saerorgan.

FNB er organisert i fem ulike fagomrader som er komplementaere, men som ikke kan erstatte
hverandre eller Igse hverandres oppgaver. Etter beslutningen om & utvide BT i 2012 er
kapasiteten til de andre fagomradene ogsa okt, dette er ogsa bare delvis finansiert gjennom
gkte bevilgninger. Krise og gisselforhandlertjenesten (KGF) er nyetablert som egen seksjon og
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Bombetjenesten (BG) har utdannet flere teknikere. Helikoptertjenesten (Heli) starter
planlegging av helt nytt konsept med tre nye helikoptre, har styrket sin kompetanse med
plattform for BTs skarpskyttere og vil ha egen transportkapasitet med sertifisering for
innsettelse i farlig omrade. Den Kongelige politieskorte (DKP) har gkt sin livvaktstyrke
betydelig. Alt dette er meget gode satsinger.

De siste arene er en stadig stgrre andel av bistandsanmodningene handtert av
Bombetjenesten, KGF og Helikoptertjenesten. I et fremtidig perspektiv kan det vaere at
nettopp disse fagomradene blir mest relevante for bistand til andre politienheter. Drone-
/antidrone-prosjektene er eksempler pa fremtidig bistandskompetanse i politiet. Disse er
besluttet lagt til politiets helikoptertjeneste og BG. Vi har ogsa erfart at BGs kompetanse p
sprengstoff, hjemmelagde bomber og kjemikalier er mer etterspurt.

I 2016 var det BT som hadde den lavest andelen av bistandsoppdragene fra FNB. Heli utfgrte
de fleste bistandsoppdragene utenfor OPD, mens de gvrige har flest oppdrag innenfor OPD.

I stgrrelse utgjgr BT cirka 40 % av FNB. Dette er informasjon som ikke er i samsvar med tekst
i utredningen, punkt 12.2.1, hvor BT sies 8 utgjgre hoveddelen av FNB.

DKP er ikke beskrevet som bistandsressurs i utredningen. Dette er i strid med kravene og
beskrivelsen i PBS, hvor livvakttjenesten klart defineres som innsatskategori 2 med
bistandsansvar for hele landet. I en krisehendelse hvor Kongefamilien og Kongehuset er truet
vil DKP vaere en viktig kontraterrorenhet. DKP er en nasjonal beredskapsressurs som bistar de
ulike politidistriktene med naersikring av kongefamilien og bgr fortsatt vaere en del av de
nasjonale bistandsressursene.

3.3.10.3 Naermere om samtidighetskonflikt og begrunnelser for § ta ut NB
Utvalgets anbefaling er at det etableres et szerorgan hvor de nasjonale bistandsressursene
samles, men OPD mener at hovedkonklusjonen i utredningen i for en stor del er basert pad
potensiell fare for samtidighetskonflikter, manglende mulighet for langsiktig kapasitetsbygging,
bedre gkonomiske rammer og mer effektiv styring ved & ha direkte adgang til nasjonal
ledergruppe (NLG). Argumentet med at lederen for et nytt saerorgan skal sitte i NLG kan neppe
veie szerlig tungt. Oslos politimester sitter i NLG, og vil pa et strategisk niva neppe ha
problemer med & hdndtere saker knyttet til NB.

Det blir hevdet at denne organiseringen kun er historisk begrunnet, men OPD vil hevde at det
finnes svaert gode argumenter for at dagens modell er beholdt nettopp fordi den fungerer etter
intensjonene, og at hovednedslagsfeltet for NB er i Oslo og det sentrale gstlandsomradet og de
oppgaver og utfordringer som regionen representerer.

OPD oppfatter utvalgets argumentasjons slik at faren for samtidighetskonflikter fremstar som
en av hovedgrunnene til at en saerorganmodell anbefales. Dette til tross for at det i
utredningen flere ganger beskrives at samtidighetskonflikter hittil ikke har vaert noe problem. I
fglge utredningen finnes ingen gode eksempler pa slike konflikter i Igpet av de siste 41 arene.

FNB vil alltid vaere en begrenset ressurs og utfordringen vil, uavhengig av organisering, vaere
prioritering av ressursene. Politimester forholder seg til at ved samtidighetskonflikter skal
ressursene prioriteres der behovet er stgrst, og det er ikke gitt at dette er stgrst i Oslo. POD
og Justisdepartementet har anledning til 8 etablere ytterligere retningslinjer
Samtidighetskonflikter organiseres ikke bort, de ma Igses uansett hvor de oppstar.
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3.3.10.4 @konomi

Politidirektoratet (POD) fastsetter retningslinjer for FNB gjennom Politiets beredskapssystem
(PBS) vedrgrende krav, malsetting, kompetanse, utstyr, kapasitet, samarbeid og
erfaringsutveksling. Det viktigste utviklingsarbeidet er &8 samordne de gkonomiske rammene
med ambisjonene nevnt over. Dette Igses ikke ved & etablere en ny organisatorisk enhet.

Utredningens punkt 12.5 beskriver uklarhet nar det gjelder fgringer fra POD, pdvirkning av
prioriteringer og ressursfordeling. Fra OPDs side kan det som nevnt se ut som om utvalget har
en overdreven tro pa at strukturelle endringer vil ivareta og rette opp gkonomiske
rammevilkar, styring og ledelse fra Politidirektoratets side. Dette er kommentert over.

Etablering av en ny organisasjon er krevende ogsa gkonomisk. Det er OPDs syn at
utredningens forslag om organisering i et saerorgan vil innebzere store endringer, og vaere
meget kostnadsdrivende for politiets totale budsjett. I tillegg kommer kostnadene til 8 bygge
opp parallell kompetanse i Oslo for & sikre en riktig og paregnelig respons i hovedstaden. Dette
vil veere meget kostnadskrevende og lite effektiv bruk av de totale politiressurser, og det
seerlig i en tid da det kan forventes en innstramming og effektivisering i offentlige budsjetter.
Da blir det i hvert fall ungdvendig pengebruk & bygge opp nye organisasjoner med tilhgrende
administrative krav og behov. Det ma ogsa understrekes at planleggingen av nytt
beredskapssenter ikke har tatt hgyde for at ressursene skal driftes som et eget saerorgan i
designprogrammet som foreligger fgr byggestart i 2018. Det er heller ikke satt av areal til
etablering av egen etterretning og andre relevante stgttefunksjoner for a drifte et sserorgan.

OPD mener at det vil gi bedre samlet kvalitativ oppgavelgsning ved utvikling av
dagens modell der FNB er underlagt OPD (som stgrste bruker). Organiseringen vil
ogsa representere den best mulige kostnadseffektive drift og kapasitetsutnyttelse. Vi
mener ogsa en slik Igsning gir god kvalitet og utvikling i andre av politiets fagmiljger
i den daglige tjenesten, sa vel som i FNB selv. Vi tror ogsd at denne modellen
representerer legitimitet og gjenkjennelighet hos publikum, jf ogsd neste punkt.

3.3.10.5 Kultur og Kompetanse
En sunn politikultur sikres best i en levende politiorganisasjon med et bredt ansvar og hvor
publikumskontakt er en del av de daglige gjgsremalene. Kulturbygging ma til enhver tid vaere i
fokus for @ skape tillit blant publikum og gverste politiske ledelse.

Grunnkravene og grunnprinsippene i politiet sikrer verdiene i var "politidoktrine". Farene ved &
etablere et saerorgan kan vaere at FNB beveger seg over i et tankesett som vi finner i en
"forsvarsdoktrine". Det vil vaere uheldig dersom tjenestemenn/-kvinner i et seerorgan utvikler
en egen kultur, eget sprak og egen uniformering som gjer at tjenestepersonellet beveger seg
bort fra politikulturen og etablerer sitt eget tankesett med egne verdier og normer,

Den daglige tjenesten ved OPD gir mulighet for en effektiv, uformell ledertrening for
operatgrene i BT. I skarpe politioppdrag erfarer vi at Oslos innsatsledere delegerer taktisk
kommando og kontroll for & hdndtere stressede politioppdrag med skytevapen. Dette er
trening som ikke kan gjenskapes med scenarier pa en gvingsarena.
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Spesnallserlng i politiet fordrer at fagkompetansen brukes i det daglige sammen med andre for
a sikre at kunnskapen vedlikeholdes. Dagens integrerte modell g|r mye gratls trening som
medfgrer at FNB far god politioperativ erfaring som ikke er mulig & oppna som en ren
treningsmodell.

Det er uhensiktsmessig & ha FNB-enheter som trener og venter pa krisehendelser, mens OPD
ma utdanne andre som kan fylle tomrommet for handtering av daglige skarpe oppdrag. Sa
snart det etableres en praksis hvor andre enheter benyttes, vil FNBs tilstedevzaerelse gradvis
forsvinne og andre politienheter vil fylle tomrommet. Erfaringer fra Sverige viser at den
Nasjonale innsatsenheten (NI) har fa oppgaver, mens de regionale styrkene Igser de fleste
skarpe oppdragene.

Fordeler med dagens norske modell:

e Tjenestepersoner blir flinkere til & bruke "maktpyramldepr|n5|ppet“

o Tjenestepersonene far stgrre og bedre situasjonsforstdelse, som gir bedre grunnlag for
gode politioperative beslutninger i en operasjon

o Tjenestepersoner blir bedre til 8 regulere spenningsniviet

e Gir god rekruttering da FNB oppleves som forbilder i daglig tjeneste

» Hgy utnyttelsesgrad av ressursene - hindrer tap av motivasjon ved at kompetansen
omsettes i praktisk politiarbeid

En effektiv Igsning av samfunnsoppdraget og kjerneoppgavene vil stille hgye krav, bade til
spesialisering, fagkompetanse, kontinuerlig laering og utvikling i hele organisasjonen. Dette
Izses best ved at innsatspersonell med kostbar spesialkompetanse er en del av en etablert
politikultur med fokus pa politiets hovedoppgaver - dette ivaretas best ved FNB er organisert
under OPD.

Etablering av politiets beredskapssenter hvor flere av FNBs ressurser samlokaliseres, et nytt
helikopterkonsept med transportkapasitet, revisjon av PBS og innfgring av langtidsplaner, vil gi
stgrre positiv effekt for utvikling av FNB enn etablering av et sarorgan. Ressursene kan som
nevnt best utnyttes ved & vaere knyttet til det stgrste politidistriktet med de stgrste
utfordringene.

3.3.10.6 Seksjon for teknisk og taktisk spaning (TTS) og avsnitt for undercover (UC)

OPDs utgangspunkt er at TTS og UC ma forbli organisert i OPD, som har det stgrste
nedslagsfeltet for den kriminaliteten som krever disse politimetodene. Det fremstar som en
apenbar fordel at TTS og UC-enhetene knyttes opp mot den organisasjonen med stgrst behov
innenfor etterforskning, og for OPD er det viktig at de skjulte etterforskningsmetodene
romavlytting, hemmelig ransaking, spaning, teknisk sporing, skjult kameraovervaking,
imsicatching og infiltrasjon/provokasjon, som alle primzaert er verktgy i etterforskning, til daglig
har nzerhet til og virker i etterforskningsmiljger.

Selv om bade TTS og UC er nasjonale beredskapsressurser, jfr. PBS1, vil den naturlige
plasseringen vaere i tilknytning til etterforsking. Imidlertid vil OPD papeke at manglende
overordnet strategi og ambisjon for TTS- og UC-ressursene, herunder strategi for anskaffelser,
vedlikehold og investeringer, gjgr det vanskelig for OPD 3 avklare hvilke forventninger gvrige
politidistrikt og saerorgan kan ha til bistandskonseptet. Det er en utfordring at driftsutgiftene
ved bistand av TTS og UC, i motsetning til NB, ma dekkes av rekvirerende politidistrikt og
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seerorgan. Som ved drgftingen av NB-ressursene, synes utfordringene a vaere av gkonomisk
administrativ karakter, ikke av strukturell karakter.

Hva gjelder ansvaret for undercovervirksomhet er dette i dag delt mellom Oslo politidistrikt og
Kripos. Oslo har den operasjonelle delen mens Kripos har UC pa nett. Dagens kriminalitets- og
teknologiutvikling har fgrt disse to feltene neermere hverandre.

3.3.10.7 Effektiv kriseledelse i akuttfasen av en hendelse

Dette er en grunnleggende drgfting som er fraveerende i utredningen. I denne hgringen har vi
problematisert skillet mellom etterforskningsbistand og beredskapsbistand. Dette er langt pa
vei et kunstig skille. Beredskap og etterforskning vil vaere gjensidig avhengig av hverandre -
en klar nyvinning i OPDs organisering av nytt krisestyringskonsept og et gvingselement i den
siste store terrorgvelsen Nordlys (2017) - effektiv samhandling i en akutt krisesituasjon. De
kapasitetene som trengs for a Igse en krise ma sgmlgst kunne samhandle. I denne
sammenheng vil ett kommando- og kontrollsystem veere helt avgjgrende. Det har Oslo
politidistrikt i dag. Vi kan tenke oss en situasjon der disse ressursene fragmenteres. NB gar
over til et seerorgan med egen ledelse, og stgttefunksjonene som TTS til Kripos. OPD har en
stor etterretningsorganisasjon som kan vaere et aktuelt bidrag. Da ma tre ulike
politiorganisasjoner samhandle for @ kunne gjennomfgre en samlet aksjon. Her vil vi minne om
utallige evalueringer etter gvelser som viser at nettopp effektiv samhandling i kriser er meget
krevende. Dette gjelder bade vertikalt og horisontalt. En slik tenkt modell vil &penbart
innebaere et behov for en sterkere operativ styring og koordinering fra POD. Det er neppe
tanken bak videreutviklingen av POD.

Med dette som utgangspunkt er det naerliggende 3 frardde en fragmentering av
innsatsressurser som er gjensidig avhengig av hverandre for & lgse akutte kriser. Det blir vi
utvilsom malt pa.

3.3.11 Politidirektoratet bgr avklare fagansvarsrollen med underliggende enheter.
Vi Viser til det som er sagt innledningsvis i pkt 2.3

3.3.12 Politidirektoratet bgr skille tydeligere mellom strategiske og operative oppgaver overfor
underliggende enheter,
Det vises her til generelle bemerkninger til utredningen i pkt 2.

I Prop. 61 LS (2014-2015) vedrgrende endringer i politiloven om PODs oppgaver og ansvar:
"Disse medlemmer vil understreke at Politidirektoratets rolle er & lede og samordne politiet
innenfor de rammer Storting og regjering setter opp, ikke 8 utvide disse rammene ved § tilta
seg flere oppgaver."

Oppsummering

Sa vel utredningens manglende kvalitet og den pagdende neerpolitireform i landets 12
politidistrikter, tilsier at en saerorganreformen bgr utsettes.
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Subsidizert vil OPD mene at;

8.

9.

Betegnelsen sarorgan viderefgres

Politihgyskolen omtales som hgyskole og departementet fortsetter a utnevne styret. En
eventuell sammenslding av Politihgyskolen og KRUS forutsetter naermere utredning.
Dagens saerorgan ikke erstattes med to enheter for henholdsvis etterforskningsbistand
og beredskapsbistand underlagt POD.

@kokrim og Kripos ikke slds sammen, men vil stgtte en opprettelse av et NC3

Forslaget om a trekke ut miljgkriminaliteten fra @kokrims portefglje og legge det til Sgr
Trondelag politidistrikt ikke iverksettes.

UP blir opprettholdt som et saerorgan

PU ikke nedlegges som saerorgan, men vil anbefale at ansvarsomradet i stgrre grad blir
konsentrert om registrering av asylsgkere, ID-fastsetting og uttransporteringer.
Kriminalomsorgen bgr overta driften av Trandum.

NB ikke blir et eget seerorgan, men forblir sammen med TTS og UC i OPD

10. POD videreutvikler dagens arbeid knyttet til all fagforvaltning i etaten.
11. Evaluering av POD gjennomfgres mht til grensesnitt mot underliggende etater.
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Saksbehandler: Gro Smogeli
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