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83 % HAR BESVART MEDARBEIDERUNDERSOKELSEN - HOY
DELTAKELSE PA TVERS AV ETATEN

SVARPROSENT PA TVERS AV ENHETER
Politi- og lensmannsetaten (n=14157)

Svarprosenten i arets MU i Politi- og lensmannsetaten Troms pd (n=434) 93%
ble 83 %. Dette er 12 prosentpoeng hgyere enn ved Agder pd (n=623) 91%
forrige gjennomfgring (2017). Spr-gst pd (n=1346) 89%
Svarprosenten er hgy pa tvers av etaten - og de fleste Vest pd (n=1165) 89%
enhetene ligger pa over 80 % deltakelse. - Mgre og Romsdal pd (n=488) 88%
::z Nordland pd (n=562) 88%
E Finnmark pd (n=332) 85%
100% & Trgndelag pd (n=889) 84%
Sgr-Vest pd (n=978) 80%
20% @st pd (n=1559) 80%
80% Innlandet pd (n=763) 80%
Oslo pd (n=2457) 74%
70% Nasjonalt ID-senter (n=38) 100%
60% E Politiets IKT-tjenester (n=468) 91%
2013 2015 2017 2020 E Politidirektoratet (n=291) 91%
=—e—Svarprosent totalt i Politi- og lensmannsetaten 2013-2020 g Kripos (n=536) 89%
< @KOKRIM (n=141) 89%
% Politinggskolen (n=379) 85%
E Politiets Fellestjenester (n=296) 81%
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Politiets utlendingsenhet (n=388)

75% 100%
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RESULTATER PA HOVEDOMRADER

Jobbinnhold 2017 Tilfredshet
A) Egen arbeidssituasjon 3,9 0 0%
B) Utviklingsmuligheter 3,8 0,0%* 4, 2
1 2 3 4 5
Relasjonelle forhold 2017
C) Samhandling/Samarbeid 4,3 0,1%x*
Stolthet
E) Ledelse 4,2 0,2
F) Ytringsklima 3,9 0,1

1 2 3 4 5 4,3

Strategiske forhold

2017
D) Kontinuerlig forbedring 3,9 -0,1%%
G) Etaten generelt 4,0 -0,1**
1 2 3 a4 5 *Endring i resultatet fra 2017.

**Det er en endring i temaomradet siden 2017.



NOE VARIASJON I JOBBTILFREDSHET PA TVERS AV DISTRIKT

OG SARORGAN, POD, PIT, PFT

Politi- og lensmannsetaten (n=14157)

Politiets Fellestjenester (n=296)

@KOKRIM (n=141)

Politihggskolen (n=379)

Kripos (n=536)

Politidirektoratet (n=291)

Saerorgan, POD, PIT, PFT

Politiets IKT-tjenester (n=468)

Nasjonalt ID-senter (n=38)

Politiets utlendingsenhet (n=388)

2020

4,2
4,2

4,5
4,2

4,5
4,2

4,4
4,5

4,4
4,5

4,2
4,1

4,2
4,1

4,0
4,2

3,7
4,0

2017

Politidistrikt

«JOBBTILFREDSHET>» PA TVERS AV ENHETER

Politi- og lensmannsetaten (n=14157)

Agder pd (n=623)

Finnmark pd (n=332)

Trgndelag pd (n=889)

Mgre og Romsdal pd (n=488)

Sgr-Vest pd (n=978)

Vest pd (n=1165)

Oslo pd (n=2457)

@st pd (n=1559)

Nordland pd (n=562)

Troms pd (n=434)

Innlandet pd (n=763)

Sgr-gst pd (n=1346)

2020

2017



GODE VURDERINGER AV RELASJONELLE FORHOLD

Forhold knyttet til relasjonelle forhold
oppnar hgye vurderinger i undersgkelsen.

Mange medarbeidere rapporterer at
samarbeidet med kollegaer kjennetegnes av
gjensidig respekt, stgtte og
kunnskapsdeling.

Mange rapporterer ogs§ om en god relasjon
med naermeste leder.

Mange medarbeidere identifiserer seg sterkt
med samfunnsoppdraget.

* Spgrsmal om stolthet, tilfredshet og turnover-
intensjon er fjernet fra analysen fordi de regnes
som avhengige variabler. I tillegg er spgrsmal
om medarbeidersamtalen og politireformen
fjernet fra analysen.
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STYRKER — DE 10 VURDERINGER MED HOYEST RESULTAT*

C6. I min enhet er vi 8pne og inkluderende overfor
kollegaer, uavhengig av etnisk opprinnelse, alder,
kjgnn, funksjonshemming eller seksuell orientering

C7. I min enhet behandles alle med respekt

C2. I min enhet stgtter vi hverandre

C3. I min enhet deler vi ofte kunnskap og erfaringer

E8. Jeg opplever at min naermeste leder har tillit til
at jeg utfgrer jobben min pd en god mate

E2. Min naermeste leder er tilgjengelig for meg nér
jeg trenger han/henne

E6. Min naermeste leder er dpen for innspill fra
medarbeiderne fgr beslutninger tas

A3. Jeg vet hva som forventes av meg i jobben

G4. Jeg identifiserer meg med politiets formal om &
bekjempe kriminalitet og skape trygghet

B3. Jeg tar selv ansvar for egen utvikling

4,7

4,5

4,4

4,3

4,6

4,4

4,3

4,4

4,6

4,4



LAVERE VURDERINGER KNYTTET TIL DISTRIKTETS/
SARORGANETS LEDELSE, ARBEIDSBELASTNING OG
UTVIKLINGSMULIGHETER UTFORDRINGER - DE 10 VURDERINGER MED LAVEST RESULTAT*

Vurdering av distriktets/saerorganets ledelse A ) Ict;?j Jekgt opple/ver at s direkt
o : > politimesterens/politidirektgrens/saerorganets/direktgrens 3,2
oppnar undersgkelsens laveste Vurdermg' ledergruppe leder organisasjonen pa en god mate !

F3. P& min arbeidsplass blir forholdene vi sier i fra om

fulgt opp pd en god méte 3,6
é A7. Jeg har vanligvis nok tid til & utfgre mine 3.2
arbeidsoppgaver ’
Arbeidsbelastningen er blant undersgkelsens _ o o
o . D7.1I min enhet er vi enige om hvordan vi prioriterer bruk 35
lavest vurderte. Mange opplever a ikke ha av ressursene ,
nok tid, at man ikke er enige om hvordan <
ressursene brukes og mangler tilstrekkelig A6. Arbeidet mitt belaster meg sjelden s3 mye at det .
innflytelse pavirker helsen min negativt !
A2. Jeg har tilstrekkelig innflytelse p8 min egen 3.8
~ arbeidssituasjon r
Interne utviklingsmuligheter far ogsa en D6. Jeg opplever at vi har evne til 3 gjennomfpre det vi 3,9
relativt lav vurdering.
/
B4. Jeg har gode jobb- og karrieremuligheter i etaten 3,3

B2. Jeg har mulighet til & utvikle meg i jobben min (via
nye arbeidsoppgaver, utdannelse, ansvar, 3,6
prosjektledelse, osv.)

* Spgrsmal om stolthet, tilfredshet og turnover-

intensjon er fjernet fra analysen fordi de regnes <
som avhengige variabler. I tillegg er spgrsmal

om medarbeidersamtalen og politireformen

fiernet fra analysen. El. Min naermeste leder gir meg tilstrekkelige

tilbakemeldinger om arbeidet mitt

RAMBOLL ~ . , 5 .
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POSITIV UTVIKLING PA VURDERING AV NAERMESTE LEDER -
NEGATIV UTVIKLING FOR STOLTHET OG LEDELSEN I DISTRIKTET/
SARORGANET STORSTE UTVIKLINGER FRA 2017

/
E2. Min naermeste leder er tilgjengelig for meg nar jeg 0.3
trenger han/henne (4,4) !
E4. Min naermeste leder folger opp at vi nar mélene vare 0.2
. 4) ’
Sammenlignet med MU 2017 har det
veert en positiv utvikling i vurderingen av E5. Min naermeste leder er en god rollemodell (4,2) 0,2
naermeste leder. <
E6. Min naermeste leder er 8pen for innspill fra 0.2
medarbeiderne fgr beslutninger tas (4, 3) ’
o .. o E7. Min naermeste leder er 3pen for & tenke nytt (4,3) 0,2
Det er ogsa en positiv utvikling knyttet !
til kunnSkadeelmg 0g forbedrmgsarbeld- E1l. Min naermeste leder gir meg tilstrekkelige 0.2
. tilbakemeldinger om arbeidet mitt (3,8) ’
/
. . . . . . o H H H
Det er imidlertid en negatlv utV|kI|ng pa C3. I min enhet deler vi ofte kunnskap og erfaringer* (4,3) 0,2
forhold knyttet til innbyggerorientering, <
stolthet og Vurdering av C7. I min enhet behandles alle med respekt (4,5) 0,2
distriktets/saerorganets ledelse.
\ D2. I min enhet arbeider vi Igpende med & utvikle og 0.2
forbedre oss (4) ’
o : " . 4
Spgrsmal om medarbeidersamtalen og politireformen fjernet fra . . o .
analysen. D3. I min enhet har vi h(ay_ oppmerksomhet pa innbyggerne 0,2
og de oppgaver vi skal Igse for dem** (4)
*Det er en endring i ordlyden i spgrsmalet fra 2017 til 2020. I
2017 var ordlyden «I min enhet deler vi ofte kunnskap og o . . .
erfaringer for at vi skal kunne gjgre en best mulig jobb». < G1. Jeg er stolt over a jobbe i politiet (4,3) -0,2
**Det er en endring i ordlyden i spgrsmalet fra 2017 til 2020. I GS5. Jeg opplever at
2017 var ordlyden «I min enhet har vi hgy oppmerksomhet pa :
publikum og g{e oppgaver vi skal lgse for Zempf_ P politimesterens/politidirektgrens/sserorganets/direktgrens -0,2

\_ ledergruppe leder organisasjonen pd en god mate (3,2)

-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4
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OPPLEVD GJENNOMFORINGSEVNE STREKKER SEG FRA 1,3 TIL
5,0 PA TVERS AV MEDARBEIDERENHETENE I ETATEN

«D6. JEG OPPLEVER AT VI HAR EVNE TIL A GJENNOMFORE DET VI HAR BESTEMT OSS FOR>» PA TVERS
AV MEDARBEIDERENHETER¥*

140 5
26 % av medarbeiderenhetene i etaten skarer 25 % av medarbelccl)erenhetene_ | etaten s_karer 4,3
eller hgyere pa opplevd gjennomfgringsevne.

120 3,5 eller lavere pa opplevd gjennomfgringsevne.

OBS! Den lavest skarende enheten, har en 108 A
. . o
opplevd gjennomfgringsevne pa 1,3. 101 r A
100 %0
. AL
9 4
2 80
c
(O]
B 60
C
<
40
20 17
9 9 10
1 1 1 3
0

i,2131415161,71819202122232425262728293031323334353623,738394,0414,243444,5464,74,8495,0
Tilfredshet p& tvers av medarbeiderenheter

RAMBGOLL *Analysen inneholder alle medarbeiderenheter i som oppfyller kravet om minimum antall besvarelser. Analysen

inneholder kun medarbeidergrupper. Til sammen er det 1085 enheter.



ENHETER MED LAV GJENNOMFOQRINGSEVNE KJENNETEGNES AV
LAV VURDERING AV FORBEDRINGSARBEID, LEDELSEN I
DISTRIKTET/SARORGANET OG LEDERS MALORIENTERING

HVA KJENNETEGNER ENHETENE SOM OPPNAR ET LAVT RESULTAT PA «D6. JEG OPPLEVER AT VI HAR EVNE TIL A

Enheter som vurderer gjennomfgringsevnen lavt
oppnar ogsa en relativt lav vurdering pa
prioriteringer, forbedringsarbeid og takhgyde.

Vurderingen av naermeste leders malorientering
[¢} (¢} .
oppnar ogsa relativt lave resultater.

Samtidig rapportere medarbeidere i disse enhetene
om mindre autonomi og utviklingsmuligheter enn
andre.
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GJENNOMFQ@RE DET VI HAR BESTEMT OSS FOR»

D7.1 min enhet er vi enige om hvordan vi prioriterer bruk 2,9
av ressursene

W
"

D2. I min enhet arbeider vi Ispende med & utvikle og
forbedre oss

!

W
N

D5. Jeg opplever at det er takhgyde og rom for & komme
med nye idéer

]

W
o

F3. P& min arbeidsplass blir forholdene vi sier i fra om fulgt
opp pa en god mate

G5. Jeg opplever at
politimesterens/politidirektgrens/saerorganets/direktgrens
ledergruppe leder organisasjonen pa en god mate

E3. Min naermeste leder setter klare mal for enheten

E4. Min nzermeste leder falger opp at vi ndr malene vare

C1. I min enhet er det arbeidsglede

A2. Jeg har tilstrekkelig innflytelse p& min egen
arbeidssituasjon

N
N
¥ w
w W B
v B B
[-)}

B2. Jeg har mulighet til 8 utvikle meg i jobben min(via nye

arbeidsoppgaver, utdannelse, ansvar, prosjektledelse, _H
0osV.)
1 2 3 4 5

Lavere resultat pd D6 (< 3,6) B Hgyere resultat pd D6 (> 4,3)
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LAVE VURDERINGER AV POLITIREFORMEN

ENKELTSP@RSMALENE UNDER «POLITIREFORMEN »

ENDRINGENE I POLITIREFORMEN HAR BIDRATT TIL...

Det er generelt lave vurderinger av politireformen.

Politireformens pavirkning pa synligheten og

Bedre bruk av teknologi og kunnskap i politipatruljen

Mer helhetlig straffesaksbehandling med etablering

3,7

tilgjengeligheten til politiet vurderes sveaert lavt. av felles straffesaksinntak £
Sterkere fagmiljger i eget politidistrikt 3,2
Operasjonssentraler med stgrre evne til 3 stotte, 32

Jeg har tilgang til den informasjonen jeg styre og lede politipatruljen ’

trenger om gjennomfgringen av 3,3
politireformen Forbedret etterretning 3,2
Politiet har god lokalkunnskap 3,1 Bedre samhandling mellom politi og kommune 3.0
14

Etterforskning av saker gjgres innen

gjennom politirdd og politikontakt

Bedre tjenesteplanlegging / prioritering og

rimelig tid 2,4 planlegging av ressurser basert p& innsikt 2,6
1 2 3 En styrking av politiets beredskapsevne 2,5
Mer likebehandling av innbyggerne (likere 24
polititjenester) ’

Spgrsmalene under «Politireformen» ble gjennomfgrt En styrking av politiets kriminalitetsforebyggende

som en haleundersgkelse etter MU 2020. arbeid 2,4

13 546 medarbeidere svarte pa alle spgrsmalene under

«Politireformen>». Mer effektiv kriminalitetsbekjempelse 2,3

RAMBOLL

Et mer synlig og tilgjengelig politi

1,8
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LEDERE VURDERER EGEN LEDER HOYERE ENN HVA DE GJORDE 1

2017

Blant ledere har det vaert en generell positiv
utvikling i vurderingen av narmeste leder.

Forhold knyttet til bdde stgttende, malorientert
og utviklingsorientert ledelse gar frem
sammenlignet med 2017.

I tillegg opplever ledere en bedring i
ytringsklima i jobben.

*Analysen inneholder kun svar fra ledere (n=1577).
**Det er en endring i ordlyden i spgrsmalet fra 2017 til
2020. 1 2017 var ordlyden «Jeg har mulighet til 8
utvikle meg (via nye arbeidsoppgaver, utdannelse,
ansvar, prosjektledelse, osv.)».

***Det er en endring i ordlyden i spgrsmalet fra 2017
til 2020. I 2017 var ordlyden «I min enhet har vi hgy
oppmerksomhet pa publikum og de oppgaver vi skal
Igse for dem>.

STORSTE UTVIKLINGER FOR LEDERE FRA 2017*

E1l. Min naermeste leder gir meg tilstrekkelige
tilbakemeldinger om arbeidet mitt (4,1)

E7. Min naermeste leder er apen for a tenke nytt (4,5)

E6. Min naermeste leder er apen for innspill fra
medarbeiderne fgr beslutninger tas (4,5)

E5. Min naermeste leder er en god rollemodell (4,4)

E4. Min naermeste leder fglger opp at vi ndr mélene
vare (4,2)

E3. Min naermeste leder setter klare mal for enheten
(4,2)

E2. Min naermeste leder er tilgjengelig for meg ndr jeg
trenger han/henne (4,5)

F3. P3 min arbeidsplass blir forholdene vi sier i fra om
fulgt opp pa en god mate (4,1)

D5. Jeg opplever at det er takhgyde og rom for 8
komme med nye idéer (4,5)

-0,2

-0,1

0,0

0,1

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,2

0,3

0,4
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4,1 % AV MEDARBEIDERNE I ETATEN OPPGIR AT DE HAR BLITT
UTSATT FOR MOBBING/TRAKASSERING

ANDELEN SOM HAR SVART BEKREFTENDE PA SPORSMAL «H1. HAR DU DE SISTE 12 MANEDENE BLITT UTSATT FOR
MOBBING/ TRAKASSERING PA ARBEIDSPLASSEN DIN?»

I Statsansatteundersgkelsen 2018 svarte 8,6 % H3. Av hvem ble du mobbet/trakassert?
o . (o] i
bekreftende pa tilsvarende spgrsmal. (flere valg er mulig)
70 % 62 %
60 %
50 % 47 %
40 %
H2. Hvor ofte har du blitt utsatt for 30 %
mobbing/trakassering de siste 12 mdnedene?
20 %
10 % ° % 5 % 5 %
(s] (] ()
0% B es ==
Mindre enn fem ganger Overordnet Sideordnet Underordnet Innbyggere Andre

= Fem ganger eller mer

Antallet som har svart bekreftende pa spgrsmalet i etaten er 578.
Spgrsmal H2 og H3 ble kun stilt til medarbeidere som svarte «Ja» pa H1.



1,3 % AV MEDARBEIDERNE I ETATEN OPPGIR AT DE HAR BLITT
UTSATT FOR UONSKET SEKSUELL OPPMERKSOMHET

ANDELEN SOM HAR SVART BEKREFTENDE PA SPGRSMAL «I1. HAR DU DE SISTE 12 MANEDENE BLITT UTSATT FOR
UONSKET SEKSUELL OPPMERKSOMHET PA ARBEIDSPLASSEN DIN?»

I Statsansatteundersgkelsen 2018 svarte 2,0 % bekreftende I3. Hvem ha|r< stc’lt:‘ btak _:ierflluansklede sle'ksuelle
(o] - o <

pa tilsvarende spgrsmal. oppmerksomheten? (flere valg mulig)
60 % 54 %

I 2017 svarte 2,7 % av etatens medarbeidere bekreftende pa 50 %

o -
spgrsmalet «Hender det at du blir utsatt for ugnsket seksuell 409  390%
o . A

oppmerksomhet pa din arbeidsplass?».
30 %
20 % 15%

12 %

10 O/O 7 O/o . -

0 %
Overordnet Sideordnet Underordnet Innbyggere Andre
I2. Hvor ofte har du vaert utsatt for ugnsket
seksuell oppmerksomhet de siste 12 madnedene?

4 Mindre enn fem ganger
= Fem gan ller mer

Antallet som har svart bekreftende pa spgrsmalet i etaten er 182.
Sporsmal 12 og I3 ble kun stilt til medarbeidere som svarte «Ja» pd I1.



21 % AV MEDARBEIDERNE I ETATEN OPPGIR AT DE HAR BLITT
UTSATT FOR TRUSLER OM VOLD

ANDELEN SOM HAR SVART BEKREFTENDE PA SPORSMAL «J1. HAR DU I LOPET AV DE SISTE 12 MANEDENE BLITT
UTSATT FOR TRUSLER OM VOLD UNDER TJENESTEUTQVELSEN DIN?»

J2. Under hvilke omstendigheter ble du utsatt for trusler om vold?
(flere svar mulig)

J3. Hvor ofte har du blitt utsatt for trusler om
vold de siste 12 manedene?

“Qy @@ é’—b\l_ ‘@o ©°
VS\ & &0 . & gQ
& & & &
\’b o QQ' 4‘\
N2 N\ &
G © & 2
& > & 5
\%’b S & (\Q’{o
& &° <
'&0( Q,‘é' b@
S & S
%\{_ S (3{_0
] O QQ%
[e)
be‘
0(\
RAMBGOLL Antallet som har svart bekreftende p& spgrsmalet i etaten er 2986.

Spersmal J2 og 13 ble kun stilt til medarbeidere som svarte «Ja» pa J1.



11 % AV MEDARBEIDERNE I ETATEN OPPGIR AT DE HAR BLITT

UTSATT FOR VOLD

ANDELEN SOM HAR SVART BEKREFTENDE PA SPORSMAL «K1. HAR DU I LOPET AV DE SISTE 12 MANEDENE BLITT

K2. Hvor ofte har du blitt utsatt for vold de siste

12 ménedene?

\
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Mindre enn fem ganger

= Fem ganger eller mer

UTSATT FOR VOLD UNDER TIJENESTEUTQVELSEN DIN?>»

K3. Under hvilke omstendigheter ble du utsatt for vold?

(flere svar mulig)
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Antallet som har svart bekreftende pa spgrsmalet i etaten er 1502.
Spersmal K2 og K3 ble kun stilt til medarbeidere som svarte «Ja» p3 K1.



