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Innledning




1 Om utvalget

1.1 Bakgrunn, oppnevning
og mandat

Ved Borgarting lagmannsretts dom av 19. juni 2020 ble
den tidligere polititienestemannen Eirik Jensen dgmt til 21
ars fengsel for grov korrupsjon og medvirkning til innfarsel
av narkotika. Hayesteretts ankeutvalg nektet ved
beslutning 10. november 2020 & fremme Jensens anke
over lagmannsrettens dom. Dommen ble dermed
rettskraftig.

15. desember 2020 oppnevnte Politidirektoratet et utvalg
for identifisering av leeringspunkter for politiet i etterkant av
straffesaken, seerlig med hensyn til lederes handtering av
varsler vedrgrende Jensens tjenesteutfgrelse fra andre
ansatte i politiet.

Utvalget fikk falgende mandat:
«Mandat - leeringspunkter Jensen-saken
Bakgrunn og formal

Den 19. juni 2020 avsa Borgarting lagmannsrett dom pa
21 ars fengsel for grov korrupsjon og medvirkning til
innfgrsel av narkotika i straffesaken mot Eirik Jensen.
Dommen ble 10. november 2020 rettskraftig ved at
Hayesteretts ankeutvalg ikke tillot anken fra Jensen
fremmet.

Saken er sveert alvorlig og er egnet til a skade politiets
tillit i samfunnet. Forholdene skal ha funnet sted over en
lengre tidsperiode mens tiltalte var ansatt i politiet, i
lederstillinger, og med arbeidsoppgaver innen
etterretning, informantbehandling og bekjempelse av
organisert kriminalitet og kriminelle nettverk.

Kultur, holdninger og ledelse kan pavirke etterlevelse og
kontroll av lover, interne retningslinjer og instrukser.
Ledere er viktige kulturbzerere og rollemodeller som skal
stimulere og fremme @nsket atferd ved a felge opp og
eventuelt korrigere det som er ugnsket.

Formalet er & identifisere laeringspunkter, med seerlig
vekt pa ledernes ansvar til & fglge opp at relevant
regelverk falges og nar noen ‘sier ifra’ om forhold de
opplever som kritikkverdige. Pa bakgrunn av den
aktuelle saken ma det ogsa vurderes om det er behov
for tiltak for & forhindre at noe tilsvarende inntreffer igjen i
politi- og lensmannsetaten.

Avgrensning mot den rettslige
behandlingen av saken

Evalueringen skal ikke behandle spgrsméal som har veert
gjenstand for den rettslige behandlingen av saken eller
ga inn i Jensens befatning med straffesaker. Den skal
heller ikke vurdere etterforskningen eller den patale-
messige behandlingen.

Regelverket rundt informantbehandling har veert endret
flere ganger i Igpet av den aktuelle perioden og temaet
er omhandlet i den rettslige behandlingen. Evalueringen
avgrenses derfor ogsa mot forstaelsen av enkeltbestem-
melser i regelverket. Det er ikke til hinder for at utvalget
vurderer informantregelverket pa systemniva, f.eks
rutiner for internkontroll og oppfelgning.

Evalueringens innhold

Evalueringen er avgrenset til navaerende Oslo politi-
distrikt. Den skal identifisere relevante leeringspunkter
og omhandle fglgende temaer knyttet til ledelse:

Rutiner og praksis for handtering av ytrede bekymringer
om mulige kritikkverdige forhold i perioden 1993 og frem
til pagripelsen av Jensen 24. februar 2014. Herunder er
det anskelig & se om:

a) Ble det gitt bekymringsmeldinger/tilbake-
meldinger/rapporter om Jensen i perioden
1993-2013, og med seerlig vekt pa perioden
2004 og frem til pagripelse? | hvilken form ble
disse eventuelt gitt og hvem var mottaker?

b) Hvorledes ble disse eventuelt fulgt opp og med
hvilket resultat?

c¢) Hvorfor ble disse eventuelt ikke fulgt opp?



Utvalget skal videre gjere en selvstendig vurdering av
eventuelle andre laeringspunkter som bgr omtales,
spesielt med tanke pa ledernes ansvar pa ulike nivaer,
og notoritet i oppfalgingen.

Utvalget skal foresla aktuelle tiltak som kan svare ut de
leeringspunktene som avdekkes og som ikke allerede er
ivaretatt.

Utvalget bes videre vurdere hvilken betydning arbeids-
miljglovens regler om varsling, som tradte i kraft

1. januar 2007, har for de spagrsmal utvalget skal
vurdere.

Utvalgets sammensetning
Utvalget er eksternt sammensatt, og skal ledes av
advokat Ingeborg Moen Borgerud.

@vrige medlemmer:

Farstelagmann Monica Hansen Nylund
Professor emerita Liv Finstad
Avdelingsleder Anders Kassman
Politioverbetjent Erik Christensen

Rammebetingelser

Utvalget ma kunne handtere strengt fortrolig infor-
masjon. Utvalget skal utarbeide en ugradert rapport
som er egnet for offentliggjering.

Utvalget bgr innhente opplysninger fra ulike kilder,
herunder naveerende og tidligere ansatte i politiet.

Dersom utvalget ser behov for a utvide evalueringen til
a omfatte forhold utover det som fremkommer av
mandatet, ma dette avklares med oppdragsgiver.

Evalueringen skal ferdigstilles innen 1. mai 2021.
Dersom utvalget ser behov for utvidet frist, skal dette
avklares med oppdragsgiver.

Oppdragsgiver besgrger ngdvendig frikjgp/
godtgjerelser. Sekretariat og administrativ stette
ivaretas av Politihggskolen.

Med hilsen

Marie Benedicte Bjornland
Politidirektar»

Utvalget har bestatt av felgende medlemmer:

— Ingeborg Moen Borgerud, advokat, Oslo (leder)
— Monica Hansen Nylund, fgrstelagmann, Tromsga
— Liv Finstad, professor emerita, Oslo

— Anders Kassman, avdelingsleder, Stockholm

— Erik Christensen, politioverbetjent, Boda

Utvalgets sekretariat har bestatt av fersteamanuensis
Steinar Fredriksen, hagskolelektor Cecilie Lynum og
seniorradgiver Bodil Haug, alle ansatt ved Politih@gskolen.

1.2 Laeringspunkter knyttet
til ledelse

Mandatet fremhever at utvalget i sitt arbeid skal legge
«seerlig vekt pa ledernes ansvar til & felge opp at relevant
regelverk falges og nar noen ‘sier ifra’ om forhold de
opplever som kritikkverdige», og det nevner noen temaer
«knyttet til ledelse» som blant annet gnskes belyst.
Utvalgets rapport bergrer en rekke temaer av ulik karakter,
men utvalget har, i samsvar med det mandat som er gitt,
sokt & gjore disse temaenes betydning for ledelses-
sporsmal til det sentrale og overordnede emne for sine
undersgkelser.

De enkelte leeringspunkter utvalget identifiserer kommer
frem i det utvalget beskriver som funn, vurderinger og
anbefalinger i kapitlene 13 og 14 nedenfor. Utvalget har i
sin redegjarelse i disse kapitlene tatt hgyde for at det pa
flere omrader av betydning for utvalgets undersgkelser har
skjedd en betydelig utvikling i regelverk og praksis mv. i
tiden etter den periode mandatet omfatter.



2 Utvalgets arbeid

2.1 Rettslige rammer

Det finnes ingen saerskilt lovregulering av den virksomheten
som utfgres i offentlige evalueringsutvalg. Utvalget har
tilstrebet a felge alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper
om forsvarlig saksbehandling og anerkjente prinsipper for
evaluerings- og granskningsarbeid."

Politidirektoratet fritok ved beslutning 6. januar 2021 alle
naveerende og tidligere ansatte i politiet som utvalget fant
det aktuelt a intervjue, fra den taushetsplikten de har etter
politiloven § 24, politiregisterloven § 23 og forvaltnings-
loven § 13. Ved samme anledning instruerte direktoratet
ogsa naveerende ansatte i politiet om at de har plikt til &
mgte, dersom de blir innkalt til samtale med utvalget.
Overfor tidligere ansatte har direktoratet ingen instruksjons-
myndighet. De samtaler utvalget har hatt med personer
som ikke lenger er ansatt i etaten, har derfor veert basert
pa at den enkelte har samtykket til & mgte og avgi
forklaring.

Politidirektoratet har besluttet at direktoratet skal vaere eier
av utvalgets arkivmateriale.

2.2 Utvalgets kunnskapsgrunniag

Utvalget er opprettet som et evalueringsutvalg. Direktoratet
for forvaltning og gkonomistyring beskriver evaluering slik:

«Evaluering er en systematisk datainnsamling,
analyse og vurdering av en planlagt, pagaende eller
avsluttet aktivitet, virksomhet, et virkemiddel eller en
sektor. Evalueringer kan gjennomfgres far et tiltak
iverksettes, underveis i giennomfaringen, eller etter at
tiltaket er avsluttet. Evalueringer kan utferes av interne

eller eksterne fagmiljger.»?

Evalueringer stiller krav om systematikk og framgangs-
mater det ma kunne redegjeres for. Utvalget vil derfor
beskrive hvordan datainnsamlingen har foregatt og hva
analyser og vurderinger bygger pa.

Hovedmetoden for & framskaffe datamateriale har vaert
kartlegging og innhenting av dokumentasjon gjennom en
rekke skriftlige og muntlige kilder.

Innhenting av dokumenter, instrukser, rundskriv,
opplysninger o.l. En stor del av utvalgets arbeid har bestatt
i innhenting av dokumenter og opplysninger for gvrig, med
pafelgende kartlegging, analyse og vurdering av faktiske
forhold. Det har blant annet veert ngdvendig a kartlegge
hvilke enheter i Oslo politidistrikt Jensen har arbeidet i til
ulike tidspunkter, hvem som til enhver tid har vaert hans
ledere pa ulike nivaer, hvem som har kommet med varsler
eller bekymringer vedrgrende Jensen, nar dette har skjedd
og hvem som har mottatt disse. Videre har det veert
ngdvendig & kartlegge hvilke regler og rutiner som pa ulike
tidspunkter har veert gjeldende med hensyn til blant annet
varsling og informantbehandling,® lokalt i Oslo politidistrikt
sa vel som pa nasjonalt niva. Faktagrunnlaget vedrgrende
disse forholdene har utvalget i det alt vesentlige fatt ved at
dokumenter og andre opplysninger er innhentet fra Oslo
politidistrikt. All dokumentasjon og alt materiale utvalget har
gnsket innsyn i og tilgang til, har blitt fremskaffet.

Seminarer med forskere og fagpersoner. Tidlig i utvalgs-
arbeidet gjennomfarte utvalget seminarer med en rekke
forskere og andre fagpersoner med hagy kompetanse om
emner som politikorrupsjon, skjult politiarbeid, kultur,
holdninger, ledelse og leering i politiet, samt varsling.*

| invitasjonen ble foredragsholderne bedt om a formidle
hvordan deres profesjonelle erfaring kunne belyse
mandatet. Bakgrunnen for seminarene var at utvalget
agnsket & bruke nyere forskning og fagkunnskap som en
del av kunnskapsgrunnlaget for blant annet a belyse
mulige leeringspunkter.

Samtaler med politiledere og politiansatte. Til grunn for
utvalgets analyser og vurderinger ligger dessuten samtaler
med 25 personer. Alle som har veert invitert til samtale,
ogsa de som ikke har hatt meateplikt, jf. pkt. 2.1 ovenfor,
har sagt ja til & mate. Utvalget har blant annet hatt
samtaler med samtlige politimestre og visepolitimestre i
Oslo i den periode mandatet dekker, og med aktuelle



seksjonsledere. Videre har utvalget hatt samtaler med
hovedveiledere og andre politiansatte, fra Oslo politi-
distrikt, tidligere Asker og Baerum politidistrikt, tidligere
Ser-Trendelag politidistrikt og Kripos, som har fremmet
bekymringer vedrgrende Eirik Jensens tjenesteutforelse.

Forut for samtalene har alle de inviterte fatt oversendt en
skriftlig orientering om utvalgets mandat og bakgrunnen
for innkallingen. Politidirektoratets beslutning om fritak fra
taushetsplikt og direktoratets palegg om forklaringsplikt for
naveerende politiansatte, har ogsa blitt oversendt. De som
ikke har forklaringsplikt har blitt orientert om det.

Maten samtalene ble planlagt og gjennomfert pa kan
sammenlignes med et semistrukturert kvalitativt interviju.
Det ble pa forhand utarbeidet en intervjuguide som
utgangspunkt for samtalene. Spgrsmal ble dessuten
tilpasset den enkelte som utvalget hadde samtale med pa
bakgrunn av vedkommendes rolle i politiet og befatning
med Jensens tjenesteutgvelse. Samtalene apnet ogsa
opp for at man kunne reflektere over mulige laerings-
punkter. Samtalene varte fra 45 minutter til 2 %2 time.
Selv om samtalene ikke var forskningsintervjuer, er de
handtert i overensstemmelse med forskningsetiske
retningslinjer.® Samtlige utvalgsmedlemmer og minst to
medlemmer av sekretariatet har veert til stede under alle
samtalene, bortsett fra at Liv Finstad ikke deltok under en
samtale. P& grunn av Covid 19-pandemien har samtlige
samtaler veert gjennomfart i digitale meter.

Valget av personer utvalget har hatt samtaler med er gjort
ut fra hva som har veert ngdvendig for & fa belyst de
problemstillinger mandatet reiser, derunder det som er
knyttet til bekymringsmeldinger vedrgrende Jensen.

Det har ikke vaert mulig for utvalget a se pa eventuelle
bekymringer angaende andre deler av Oslo politidistrikts
virksomhet.
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Mater med andre nokkelpersoner. Det har ogsa veert
giennomfgrt samtaler med assisterende sjef for Spesial-
enheten, Guro Gleerum Kleppe, leder for Spesialenheten
avdeling Vest, advokat Paal-Henrich Berle, pataleleder i
Innlandet politidistrikt, Johan Martin Welhaven (tidligere
assisterende sjef i Spesialenheten), politinspekter Runa
Bunees, Oslo politidistrikt, og naveerende politimester i
Oslo, Beate Gangas.

Mater med fagforeninger og sentralt hovedverneombud
og lokalt verneombud. Utvalget @nsket & hare organisa-
sjonenes synspunkter pa leeringspunkter og andre forhold
relevant for mandatet. Utvalget ensket szerlig a fa belyst
varsler og handteringen av disse, og har i den forbindelse
hatt mgte med representanter for fagforeningene Politiets
Fellesforbund, Akademikerne, Parat og Norsk tjeneste-
mannslag, samt hovedverneombud for politi- og
lensmannsetaten og lokalt verneombud.

Systematisering av forskning og utredninger saerlig om
politikorrupsjon og kultur, holdninger, ledelse og lzering i
politiet. Utvalget har dessuten lagt vekt pa kunnskap som
bygger pa anerkjente vitenskapelige metoder for data-
innsamling og bearbeiding, og har seerlig funnet det
ngdvendig & systematisere og presentere internasjonal
forskning om politikorrupsjon; dette fordi forskning om
politikorrupsjon i Norge er sa godt som ikke-eksisterende.
Det har ogsa veert relevant for utvalget & legge til grunn
tidligere utredninger og evalueringer som tar opp kultur,
holdninger, ledelse og lzering i politiet, og sammenfatte
hva det kan veere aktuelt & bygge p4a, selv om utredning-
ene har behandlet andre forhold knyttet til politiets
virksomhet enn de forholdene utvalget er bedt om &
evaluere. Nyere forskning om leering i politiet og
politiledelse er trukket inn for & belyse seerlig aktuelle
temaer fra de tidligere utredningene.

All informasjon som er en del av kunnskapsgrunnlaget i
rapporten er analysert og vurdert av utvalget i fellesskap.
Utvalget er av den oppfatning at analysen og vurderingene
gir grunnlag for klare konklusjoner om de forholdene som
oppdragsgiver har bedt utvalget om & belyse. Utvalget star
samlet bak de vurderingene som er gjort og de
anbefalingene som gis.



2.3 Utvalgets moater
og arbeidsform

Utvalget hadde sitt farste mate 6. januar 2021. Det har
veert avholdt i alt 27 heldagsmeater. Mgtene har uten
unntak veert gjennomfgrt digitalt. Utvalget har arbeidet
uavhengig av oppdragsgiver og andre, og har statt helt fritt
med hensyn til hvilket datamateriale som er innhentet,
hvordan det er analysert, hvilke vurderinger som er gjort
og hvilke anbefalinger som er foreslatt. Kort tid for
rapportens endelige ferdigstillelse har oppdragsgiver fatt
rapporten til gjennomlesning med mulighet for & papeke
eventuelle faktafeil.

Utvalget retter en stor takk til alle som har bidratt med
erfaringer, synspunkter og kompetanse.
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2.4 Om rapporten
Rapporten bestar av fire deler.

| tillegg til den innledende del |, finnes det i del Il (kapitlene
5-9) generelle redegjgrelser for de fire temaer korrupsjons-
dommen mot Eirik Jensen har bergringspunkter til. Disse
temaene er informantbehandling, politikorrupsjon, kultur,
holdninger, ledelse og lzering i politiet, samt varsling i
arbeidslivet.

Del Il (kapitlene 10—-12) omtaler Jensens arbeidsforhold,
bekymringsmeldinger mottatt i anledning hans tjeneste-
utgvelse og behandlingen av bekymringsmeldingene.

| del IV (kapitlene 13—14) gjer utvalget rede for sine funn,
vurderinger og anbefalinger.



3 Sammendrag

3.1 Utvalgets kunnskapsgrunnlag

Utvalget har innhentet informasjon fra en rekke skriftlige
og muntlige kilder. Til grunn for utvalgets analyser og
vurderinger ligger bl.a. samtaler med 25 navaerende og
tidligere politiansatte og politiledere. | tillegg har utvalget
hatt samtaler med fem ngkkelpersoner fra politiet, patale-
myndigheten og Spesialenheten for politisaker. Utvalget
har dessuten innhentet instrukser og dokumenter relevant
for mandatet, samt systematisert utredninger og forskning
som belyser politikorrupsjon og kultur, holdninger og
ledelse i politiet.

3.2 Eirik Jensens arbeidsforhold,
bekymringsmeldinger og
handteringen av disse

Eirik Jensen ble ansatt i Oslo politidistrikt i 1981. Han
arbeidet farst ved Sentrum politistasjon, men var fra 1987
politibetjent og politifarstebetjent ved Narkotikaseksjonen
og Etterretningsseksjonen. | 2004 ble disse seksjonene
slatt sammen til Seksjon for Organisert Kriminalitet, og
Jensen fikk stilling som avsnittsleder ved SO-avsnittet
(Spesielle operasjoner). Utover et vikariat som avsnitts-
leder ved Analyseavsnittet fra 2005-2009, hadde han
denne stillingen til 2011, da han etter eget enske gikk over
i en radgiverstilling pa seksjon for Organisert Kriminalitet.
Fra hgsten 2013 var han radgiver i Strategisk stab ved
Oslo politidistrikt.

Perioden 1993-2003

Utvalget har fatt opplysninger om at Jensen var omstridt
allerede pa 1990-tallet. Flere politiansatte ga ogséa den
gang uttrykk for bekymringer knyttet til hans tjeneste-
utfgrelse, kontakten han hadde med kriminelle pa fritiden
og hans rolle i enkeltsaker. Det er imidlertid ulike for-
tellinger om disse forholdene, og det er i liten grad presise
opplysninger om hvilke bekymringer som ble formidlet til
hvem i denne perioden. Perioden ligger mer enn 20 ar
tilbake i tid, og det foreligger i liten grad skriftlige ned-
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tegnelser. Utvalget har for gvrig fatt opplyst at Jensen
ogsa ble oppfattet som en tjenestemann som gjorde «godt
politiarbeid», og oppnadde resultater. Det er pa det rene at
Jensen fikk tildelt viktige oppgaver i denne perioden,

slik at han ma ha hatt hgy tillit hos sine ledere.

Utvalgets mandat er & vurdere politidistriktets handtering
av ytrede bekymringer om mulige kritikkverdige forhold,
med seaerlig vekt pa perioden 2004-2013. Det har veert
ngdvendig for utvalget & konsentrere arbeidet om disse
arene.

Perioden 2004-2013

Utvalget legger til grunn at flere ansatte som arbeidet
med informantbehandling i Oslo politidistrikt, herunder to
hovedveiledere, i 2006 kontaktet Jensens naermeste leder
og uttrykte bekymring for at Jensen ikke fulgte informant-
regelverket og at det ikke var mulig a kontrollere
virksomheten hans. En av hovedveilederne har opplyst at
han spurte seksjonslederen om hvem som tok ansvaret for
at Jensen ikke fulgte kravene i instruksen. Etter det
opplyste svarte seksjonslederen at han tok ansvaret.
Seksjonslederen pa sin side husker at det var klager pa
Jensens lederstil og fraveer, og pa notoritet rundt
informantbehandlingen, men kan ikke erindre at
bekymringene gjaldt alvorlige brudd pa informant-
instruksen. Bekymringsmeldingene ble ikke tatt opp med
overordnede ledere i politidistriktet, verken av de som
uttrykte dem eller av seksjonslederen.

Bekymringene ble inntil 2009 fremsatt muntlig. Det er
ingen skriftlige nedtegnelser fra samtalene. Ingen av
bekymringsmeldingene ble fremmet som formelle varsler.

Kort tid etter skifte av seksjonsleder i 2009 tok hoved-
veilederne pa nytt opp at Jensen ikke fulgte informant-
instruksen, herunder at kravene til skriftlighet ikke ble
etterlevd og at han var alene med informanter. Ogsa andre
ansatte meldte fra til seksjonslederen om bekymringer
knyttet til Jensens adferd og mangelfulle oppfelgning av
informantregelverket. Seksjonslederen har forklart at han
konsulterte tidligere seksjonsleder og visepolitimester,



men at han ikke fant grunnlag for a iverksette saerlige
undersgkelser eller tiltak. Det foreligger ingen nedtegnelser
fra disse samtalene, og fa av de involverte erindrer hva
som faktisk ble tatt opp og hvorfor dette ikke farte til
naermere undersokelser eller tiltak. Bekymringer om
instruksbrudd ble heller ikke behandlet som varsler i
henhold til de regler som var innfgrt i arbeidsmiljgloven
fra 2007.

Ledelsen i Kripos, som hadde nasjonalt fagansvar for
kilde- og informantbehandling, har opplyst at det flere
ganger ble formidlet til visepolitimesteren at Jensen ikke
fulgte informantinstruksen, og at det var problematisk at
hovedveilederne ikke hadde kontroll pa alle prosjekter
Jensen deltok i. Kripos hadde ogséa nasjonalt etterretnings-
ansvar for MC-kriminalitet, og var sterk kritisk til Oslo
politidistrikts bruk av en dialogmodell for bekjempelse av
MC-kriminalitet fordi arbeidsmaten avvek fra den strategi
som var omforent og praktisert i politiet for gvrig. Jensen
var sentral i bruk av dialogmodellen. Kripos oppfattet at
deres bekymringer ble forstatt, men i liten grad fulgt opp.

Jensen ble etterforsket to ganger av Spesialenheten for
politisaker far 2013. Begge sakene, fra henholdsvis 2007
og 2009, ble henlagt. Den ferste fordi forholdet var foreldet
og den andre fordi intet straffbart forhold var bevist. Patale-
vedtakene inneholdt imidlertid opplysninger som det ville
ha veert naturlig at Oslo politidistrikt som arbeidsgiver
fulgte opp overfor Jensen. Det har ikke kommet frem noe
som tilsier at dette ble gjort.

Det er ingen tvil om at det i perioden 2004 til 2013 ble
fremsatt flere bekymringer til Jensens ledere om hans
tienesteutavelse, herunder om mulige brudd pa informant-
instruksen og for naer kontakt med kriminelle, uten at det
forte til undersgkelser. Det fikk heller ingen betydning for
Jensens lederroller og arbeid med informanter. Endringer i
Jensens stilling skjedde farst i 2011, og da etter initiativ fra
Jensen selv. Ogsa etter dette skulle han i noen grad ha
kontakt med informanter.

3.3 Noen sentrale
laeringspunkter og funn

Ledersvikt

Oppfelging av bekymringsmeldinger fra ansatte om mulige
instruksbrudd er et lederansvar. Ledere ma sgrge for
oppfelgning i form av ngdvendige undersgkelser. Dette
ma gjgres pa en forsvarlig og dokumenterbar mate, noe
som ikke ble gjort av Jensens ledere. Konsekvensene var
at apenbare regelbrudd ble oversett og at forholdet kunne
paga over flere ar. Det er vanskelig a forsta at politiledere
lot vaere a fglge opp bekymringsmeldinger og andre
opplysninger, og at de sa gjennom fingrene med meldinger
om at Jensen ikke fulgte reglene om informantbehandling.
Dette gjelder seerlig nar bekymringsmeldingene kom fra
hovedveilederne som hadde et faglig ansvar knyttet til
informantbehandling.

Det er ikke ett enkelt svar pa hvorfor ledersvikten kunne
skje og over en sa lang periode. Utvalget har ikke kunnet
identifisere noen entydig arsak til ledersvikten, men har
trukket frem flere forhold som kan ha spilt en rolle.

Det vises seerlig til omtalen i kapittel 13.3.

Kultur, holdninger og ledelse

Det er ikke tvilsomt at kultur, holdninger og ledelse
pavirker etterlevelse av lover, interne retningslinjer og
instrukser. Som det fremgar av mandatet, er ledere viktige
kulturbaerere og rollemodeller som skal stimulere og
fremme gnsket atferd ved a falge opp og korrigere det
som er ugnsket. Ledersvikt har veert det dominerende,
men det har ogsa veert politiledere som har tatt ansvar.
Det finnes ikke én politikultur, og heller ikke én politi-
lederkultur. Kulturer endrer seg over tid, varierer fra et
politidistrikt til et annet og innen ulike enheter i ett og
samme politidistrikt. | kapittel 13.3 behandler utvalget
naermere forhold knyttet til kultur, holdninger og ledelse.

Politiets lederplattform

Ledersvikten er et apenbart brudd med det politiet gnsker
a representere, slik det er nedfelt i lederplattformen som
forsikrer samfunnet om at politiledere skal ha den hgyeste
etiske standard. | politiets virksomhetsstrategi formuleres
forventningene til politiledere slik:



«Vi har tydelige og trygge ledere som har evne til &
handtere risiko, drive endring og tilpasse seg nye
situasjoner. De er helhetsorienterte i oppgavelgsningen,
de jobber pa tvers i nettverk, utnytter tilgjengelig kunn-
skap, ny teknologi og mobiliserer ressurser for a lgse
oppgavene».

At det i dag stilles andre og strengere krav til politilederes
kompetanse enn tidligere, er imidlertid ingen garanti for at
det ikke igjen vil forekomme ledersvikt. Det avgjgrende er
hvordan kravene etterleves i praksis.

Internkontroll

Det at oppfelgingen av bekymringsmeldinger var mangel-
full og at forholdet kunne paga over flere ar, betyr at
internkontrollen har sviktet. Dette har ogsa lagmannsretten
pekt pa.

Utvalget har fatt opplyst at internkontrollen i politidistriktet
er vesentlig bedret de siste arene, men det er likevel
grunn til & understreke viktigheten av en god og effektiv
internkontroll, saerlig pa omrader hvor konsekvenser av
mulige instruksbrudd er store, som for eksempel innen
informantbehandling.

Erkjennelse av korrupsjonsrisiko — behov for en
forebyggingsstrategi

For a kunne forebygge korrupsjon, ma korrupsjonsrisikoen
erkjennes. Risikoerkjennelse forutsetter at ledere har
fokus pa korrupsjon og at de involverer medarbeiderne i
de risikovurderinger som gjgres. Forskningsbasert kunn-
skap er ngdvendig for & kvalitetssikre og utvikle en
kunnskapsbasert forebyggingsstrategi som kan benyttes i
den daglige ledelsen av politiet. | kapittel 7 redegjer
utvalget naermere for hvilke forhold som innebaerer risiko
for politikorrupsjon.

Selv om korrupsjonen Jensen er demt for pA mange mater
er en «typisk» sak om politikorrupsjon, er den forhapentlig-
vis sjelden. Norge er en stabil og veldrevet rettsstat, og
tilliten til politiet er stor. Dette kan tilsi at korrupsjons-
problemet i norsk politi ikke er stort, men vi vet sveert lite
om politikorrupsjonens omfang og vesen i Norge. Det vi
generelt vet er at risikoen for politikorrupsjon er reell. Alle
kan i prinsippet lekke og/eller selge informasjon. Alle kan

bli lurt eller truet til & gi fra seg informasjon. Utvalget
anbefaler at det utarbeides en nasjonal forebyggings-
strategi og at det tas initiativ til forskning som kan belyse
politikorrupsjon i Norge.

Regelverket om informantbehandling

Etter utvalgets vurdering bidrar bade Oslo politidistrikts
informantinstruks og Politidirektoratets nasjonale normal-
instruks til & sikre god rettssikkerhetsmessig og etisk
kvalitet i informantbehandlingen. Innholdet i instruksene
har gjiennomgétt en gradvis kvalitetsheving fra Oslo
politidistrikt fikk sin farste informantinstruks i 1999 og frem
til de instruksene som gjelder i dag, men pa sentrale
punkter har innholdet vaert av god kvalitet fra starten av.
Utvalget vil seerlig fremheve ordningen med informant-
kontrollgrer, fra 2003 kalt informantveiledere, samt
ordningen som hovedveileder, som er seerlig viktige
elementer i regelverket om informantbehandling. Ogsa
innfgring av et nasjonalt informantregister driftet av Kripos
er av stor betydning.

Arbeid innen informantbehandling over lang tid kan
innebeere risiko for at de krav som stilles til szerlig hay
yrkesetisk standard og profesjonalitet i tienesteutfgrelsen,
blir satt pa prgve. | noen tilfeller kan det bli krevende &
skille mellom arbeidsrelasjoner og sosiale relasjoner nar
man arbeider tett pa et kriminelt miljg over tid. Utvalget
reiser spgrsmal ved om det bar vurderes innfgrt en saerskilt
evalueringsordning for informantbehandlere og en veile-
dende tidsbegrensning for hvor lenge en politiansatt bar
arbeide med informantbehandling.

Ytringsklima og varsling

Det er et lederansvar a legge til rette for et godt og trygt
ytringsklima i virksomheten. Dette ber skje i samarbeid
med representanter for de ansatte. Ved at ansatte sier fra
om kritikkverdige forhold, vil arbeidsgiver kunne rette opp
forholdet og eventuelt iverksette ngdvendige tiltak. Dette
forutsetter at arbeidsgiver felger opp bekymringsmeldinger
og varsler.

Arbeidsmiljglovens regler om varsling tradte i kraft 1.
januar 2007. Oslo politidistrikts interne rutiner om varsling
forela farst 1. desember 2009. Det foreligger ingen
skriftlige varsler rettet mot Jensen, og ingen av de



muntlige bekymringsmeldingene er behandlet som varsler
etter arbeidsmiljgloven. Alle bekymringsmeldinger ble
fremsatt i linjen, og de ble ikke handtert som varsler, heller
ikke etter 2007. Det er ikke noe som tyder pa at varslings-
reglene faktisk hadde noen betydning for behandlingen av
saken. Den grunnleggende svikten bestar i at bekymrings-
meldingene ikke ble forsvarlig handtert verken for eller
etter at varslingsreglene tradte i kraft. | dag er varslings-
instituttet og prosedyrene knyttet til varsling videreutviklet
og bedre kjent blant ansatte. Handteringen i varslersporet
ville sannsynligvis ha klargjort og dokumentert hva
varslene gikk ut pa og hvordan de ble handtert. Det burde
uansett veere tilstrekkelig a ta bekymringene i linjen.
Dersom det fortsatt ikke blir gjort noe om forhold knyttet til
mulig instruksbrudd, er det grunn til & tro at varslersporet
vil bli vurdert.

Ledelse av laering

Oslo politidistrikt utnytter ikke det potensial for leering som
ligger i en systematisk anvendelse av patalevedtak fra
Spesialenheten for politisaker. Handteringen av patale-
vedtakene er for hendelsesstyrt, og legger ikke til rette for
langsiktig leering. Et problem i s& mate er at det ikke finnes
sentrale regler for hvordan patalevedtak oversendt til
politiet for administrativ vurdering skal handteres.

Det er viktig at politiledere har kunnskap om at det a lede
leering er en del av det a lede politiarbeid. Ledelse av
leering innebaerer blant annet & tilrettelegge for apenhet
om kritikkverdige forhold og tjenestefeil.

Oppsummering lzeringspunkter, funn og anbefalinger
Utvalgets identifisering av leeringspunkter, funn og an-
befalinger er behandlet i kapitlene 13 og 14. Utvalget har
elleve anbefalinger som er gruppert i hovedtemaene
«Lederskap og lederansvar», «Informantbehandling» og
«Kunnskap, leering og forskning».



4 Avgrensning mot etterforskningen og
irettefgringen av straffesaken mot Eirik Jensen

Evalueringsutvalget ble oppnevnt etter at Borgarting
lagmannsrett hadde avsagt dom 19. juni 2020 om 21 ars
fengsel for grov korrupsjon og medvirkning til innfgrsel av
narkotika i straffesaken mot Eirik Jensen.®* Dommen ble
rettskraftig 10. november 2020, ved at Hayesteretts
ankeutvalg ikke tillot at anken fra Eirik Jensen ble
fremmet.” Tiltaleperioden var fra og med 2004 til og med
14. november 2013.

Det fglger av mandatet at utvalget ikke skal behandle
sp@rsmal som har veert gjenstand for den rettslige
behandlingen av saken eller ga inn i Jensens befatning
med straffesaker. Utvalget skal heller ikke vurdere etter-
forskningen eller den patalemessige behandlingen. | det
falgende gjengis enkelte opplysninger som falger av
domstolenes behandling av saken, blant annet for & sette
utvalgets behandling av spgrsmalene som falger av
mandatet inn i en tidsmessig sammenheng.

Dommen for medvirkning til innfarsel av narkotika bygger
pa at Jensen bistod Cappelen dels ved a varsle ham om
politiaktivitet som kunne ha betydning for Cappelens
innfgrselsvirksomhet, og dels ved & bidra til at en eventuell
mistanke mot ham ble redusert. Jensen anfgrte i straffe-
saken at kommunikasjonen med Cappelen var av politi-
faglig karakter ved at Cappelen ga ham opplysninger som
kunne ha betydning for & avslgre narkotikavirksomhet.

Om dette skriver lagmannsretten blant annet pa s. 18:

«Lagmannsretten legg vidare vesentleg vekt pa at
Jensen utvilsamt i sveert liten grad delte opplysningar
mottatt fra Cappelen med andre i politiet. Som omtalt
ovanfor, fgrte ikkje Jensen logg eller notat om kontakten
med Cappelen. Det er pa den andre sida bevist at
Jensen hadde massiv kontakt med Cappelen pa
telefon, og at han ogsa hadde fleire fysiske mate med
Cappelen i tiltaleperioden. Dersom Cappelen var ein
informant som gav nyttig informasjon for politiet, var det
opplagt at Jensen hadde ei plikt til & formidla
informasjonen vidare til sine kollegaer. | tillegg til at
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Jensen hadde ei plikt, peikar lagmannsretten pa at det
hadde vore naturleg at Jensen var opptatt & synleggjera
for dei andre i Oslo-politiet den tilgangen han hadde pa
informasjon om hasjmiljget. Lagmannsretten oppfattar
at Jensen elles ikkje hadde noko imot at det var fokus
pa at han hadde gode kontaktar og tilgang til
informasjon opp mot andre milj@.»

Det fremgar av tingrettens dom at Jensen kom farst i
kontakt med Cappelen ved at han ble Cappelens
informantbehandler i mars 1993.8 Cappelen hadde da blitt
pagrepet og siktet for medvirkning i en amfetaminsak. Han
hadde tidligere, i 1989, blitt demt til fengsel i to ar og seks
maneder i en annen narkotikasak, hvor han for gvrig ble
frifunnet for en tiltalepost om innfarsel av 15 kilo has;. |
januar 1993 hadde han blitt frifunnet for innfgrsel av 100
kilo hasj. Cappelen bodde i Baerum, og politiet i Asker og
Baerum hadde siden 1990-tallet hatt mistanke om at han
var en stor importgr og selger av hasj. Pa et tidspunkt
oppsto det ogsa mistanke om at han fikk informasjon og
hjelp fra noen i Oslo politidistrikt, og hgsten 2013 ble det
besluttet a iverksette en hemmelig operasjon, «Operasjon
Silent». Mistanke om «et usunt forhold» mellom Cappelen
og Jensen skal ha veert et sentralt tema for den lukkede
etterforskningen mot Cappelen. Det ble gjennomfert
spaning og kommunikasjonskontroll fra begynnelsen av
desember 2013. Etter en hemmelig ransaking natt til 18.
desember beslagla politiet blant annet 109 kilo has;j.
Samme morgen var Cappelen i kontakt med blant andre
Jensen, og et mate mellom dem fant sted dagen etter, den
19. desember. Om kvelden samme dag ble Cappelen
pagrepet. Den 6. januar 2014 ytret Cappelen gnske om &
fa «prate under bordet med noen informantbehandlere».
Den 10. januar 2014 navnga Cappelen Jensen som den
personen i politiet han samarbeidet med.

Mgtet mellom Cappelen og Jensen den 19. desember
2013 hadde ledet til at politiet i Asker og Baerum kontaktet
Spesialenheten. Pa et mgte hos Riksadvokaten 10. januar
2014 ble det besluttet at Spesialenheten skulle apne en



strengt hemmelig og lukket etterforskning mot Jensen.
Cappelen forklarte seg for Spesialenheten 13. januar
2014, som vitne i etterforskningen mot Jensen. Spesial-
enheten fikk deretter rettens kjennelse for telefonavlytting
av Jensen fra og med 17. januar 2014. Den 22. februar
2014 fikk Spesialenheten vite fra politiet i Oslo at det gikk
rykter i det kriminelle miljget om at Jensen var under
etterforskning. For & hindre bevisforspillelse ble det
besluttet & ga til rask pagripelse, og dette ble gjennomfart
om morgenen den 24. februar. Jensen ble varetekts-
fengslet, siktet for grov korrupsjon. Han ble Igslatt i

begynnelsen av juni 2014, mens etterforskningen fortsatte.

Den 4. februar 2016 ga riksadvokaten ordre til Spesial-
enheten om a tiltale Jensen for medvirkning til grov
narkotikainnfgrsel i perioden 2004 til 14. november 2013.
Riksadvokaten uttalte samtidig at han forutsatte at
Spesialenheten utferdiget tiltale mot Cappelen og Jensen
for grov korrupsjon. Tiltalebeslutningene i saken ble
utferdiget 5. og 6. februar 2016.
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| tidsrommet 9. januar til 23. mai 2017 ble hoved-
forhandling avholdt i Oslo tingrett. Dom i saken ble avsagt
18. september 2017, og Jensen ble demt til fengsel i 21
ar. Dommen ble anket til Borgarting lagmannsrett, hvor
ankeforhandling ble holdt fra 28. august 2018 til 28. januar
2019. Lagretten svarte nei pa spgrsmalet om Jensen var
skyldig i medvirkning til grov narkotikaforbrytelse, men ja
pa spgrsmalet om han var skyldig i grov korrupsjon.
Denne kjennelsen ble satt til side av fagdommerne, som
fant det «utvilsomt» at Jensen var skyldig ogsa i med-
virkning til grov narkotikaforbrytelse, og det ble besluttet at
hele straffesaken skulle gé pa nytt med andre dommere.
Jensen anket beslutningen om & sette kjennelsen til side
til Hoyesterett, men Hoyesteretts ankeutvalg forkastet
anken.® Den nye behandlingen i Borgarting lagmannsrett
fant sted fra 6. november 2019 til 27. mars 2020. Som det
fremgar av lagmannsrettens dom av 19. juni 2020 ble
Jensen funnet skyldig i bade medvirkning til grov narkotika-
forbrytelse og grov korrupsjon, og idemt 21 ars fengsel.



Fire sentrale temaer i utvalgets arbeid




5 Utgangspunkter

Utvalget har identifisert fire hovedtemaer pa grunnlag av
mandatet og korrupsjonsdommen mot Eirik Jensen:
Informantbehandling, politikorrupsjon, kultur, holdninger,
ledelse og evne til leering i politiet, samt varsling.

Det farste tema utvalget har funnet grunn til & ta opp, er
arbeidsmetoden informantbehandling. Det har blant annet
veert ngdvendig & undersgke om regelverket om
informantbehandling kan ha hatt svakheter som bidro til at
de straffbare forholdene ikke ble avdekket pa et tidligere
tidspunkt. Det har ogsa blitt undersgkt om manglende
avdekking hadde sammenheng med at det regelverket
som eksisterte ikke ble etterlevd. | kapittel 6 blir politi-
metoden informantbehandling presentert, og hvordan
instrukser og rutiner for denne metoden har utviklet seg fra
1990-tallet og frem til i dag. Kapitlet redegjar ogsa for
rammene for internkontrollen i Oslo politidistrikt.

Politikorrupsjon er det andre sentrale tema, ettersom
Jensen ble domfelt for grov korrupsjon knyttet til
informantbehandlingen. Med tanke pa leeringspunkter har
det blant annet vaert grunn til & se naermere pa om det
finnes sider ved bruk av metoden informantbehandling
spesielt, eller skjult politiarbeid mer generelt, som gjar
dette arbeidsomradet saerlig sarbart for korrupsjon.
Politiets og offentlighetens kunnskap om politikorrupsjon
ma vaere kunnskapsbasert. Kunnskapen som presenteres
i kapittel 7 bygger pa flere kilder, som forskning,
korrupsjonsdommer og erfaringer fra politiet og Spesial-
enheten for politisaker. Saerlig forskning vil gi den
systematiske kunnskapen som er ngdvendig for a forsta
politikorrupsjonens vesen og hvordan problemet kan
bekjempes og forebygges.
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Utvalget har gatt inn for a identifisere mulige arsaker til
manglende oppfalgning av de bekymringsmeldinger som
ble gitt i forbindelse med Jensens tjenesteutgvelse.
Mandatet ber utvalget saerlig om a undersgke hvilken
betydning kultur, holdninger, ledelse og evne til leering i
politiet kan ha hatt. Dette er det tredje temaet utvalget har
identifisert for naermere behandling. Kapittel 8 redegjgr for
tidligere utredninger, evalueringer og forskning som
belyser kultur, holdninger, ledelse og lzering i politiet.
Denne kunnskapen gir et relevant grunnlag for a utforske
om det kan veaere sider ved kultur og holdninger i politiet
som kan ha ledet til blant annet manglende etterlevelse av
regelverket om informantbehandling og til at bekymrings-
meldinger ikke ble fulgt opp. Kultur, holdninger, ledelse og
leering kan i hgy grad ogséa ha relevans for utvalgets
undersgkelser nar det gjelder risiko for, og muligheter for a
avdekke, korrupsjon.

Et fierde sentralt tema er varsling. Pa bakgrunn av egne
undersgkelser av de faktiske forhold og opplysninger i
Borgarting lagmannsretts dom av 19. juni 2020, legger
utvalget til grunn at det gjennom mange ar forut for
pagripelsen av Jensen hadde kommet varsler fra ulike
personer i politiet, om at Jensen i sin kontakt med
informanter begikk alvorlige regelbrudd, uten at dette ledet
til neermere undersgkelser. Kapittel 9 redegjer for regler
og rutiner pa omradet generelt og hvilke regler, rutiner og
kanaler for varsling som finnes i Oslo politidistrikt spesielt.



6 Informantbehandling

6.1 Hva er informantbehandling?

Politiet er avhengig av informasjon for & kunne bekjempe
kriminalitet. Informasjonen kan komme fra personer med
tilknytning til kriminelle miljger, fra sakalte kilder og
informanter. Behandling av kilder og informanter er en av
politiets skjulte metoder. Metoden er ikke lovregulert.
Fagmiljget er lite, informasjonen om hvem som er involvert
og hvilke opplysninger som innhentes er skjult for gvrig
tienestepersonell. Miljgene kan oppfattes som lukkede og
utilgjengelige. Det er en risiko for at ugnsket tjeneste-
utevelse ikke blir oppdaget eller korrigert. Samtidig kan
informantbehandling innebzere sikkerhetsutfordringer bade
for tienestepersonell og for kilden eller informanten. Det er
0gsé enkelte etiske dilemmaer. Politiet knytter kontakt
med personer som enten har tilgang p4, eller er en del av
kriminelle miljger. Gjennom metoden kan politiet komme i
situasjoner der de ma ta stilling til informantenes motivasjon
og forventninger, herunder krav om gjenytelser.

Informantbehandling som arbeidsmetode brukes av politiet
i alle land for & fa opplysninger om kriminalitet som er
begatt eller planlegges samt opplysninger om trender og
nye fenomener, aktgrer og miljger. | Norge brukes
metoden bade i forbindelse med etterforskning og til annet
politimessig arbeid, for eksempel forebyggende virksomhet.
Nar metoden brukes i tilknytning til etterforskning er den
underlagt patalemyndighetens kontroll, mens enhver
annen bruk av metoden, for eksempel i etterretnings-
gyemed for & forebygge kriminalitet, er underlagt landets
politimyndighet. @kt bruk av informantbehandling som
politimetode kan sees i sammenheng med bruken av
etterretningsdoktrinen i politiet. All etterretning og fore-
byggende virksomhet, skal bygge pa informasjon som er
systematisk innsamlet, analysert og vurdert. Informanter
kan veere en av flere kilder til informasjon ogsa i denne
sammenhengen.™®

Kripos er fagansvarlig for kilde- og informantbehandlingen,
og gir i den forbindelse faglige faringer. Kripos har et
nasjonalt fag- og bistandsansvar for informant-
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behandlingen. Det innebeerer blant annet at Kripos gir
politidistriktene bistand, veiledning og statte i saker ved
behov. Kripos er ogsa kontaktpunkt og har ansvar for
nordisk og europeisk samarbeid og utveksling av beste
praksis. Informantregisteret driftes av Kripos.

Informantbehandling er en skjult politimetode. Dette er
ngdvendig, dels fordi politiet ellers ikke ville fa de opp-
lysninger de gnsker, og dels fordi apenhet om hvem som
er informanter kan utsette disse og informantbehandleren
for stor fare.

Bruken av skjulte metoder kan fgre til at det blir noe
vanskeligere & avdekke straffbare forhold og andre
regelbrudd fra politiets side enn pa andre omrader.

| tillegg er regelverket om informantbehandling unntatt fra
offentlighet. Til sammenligning er det offentlighet om
reglene for informantbehandling i Storbritannia," og pa
hjemmesiden til Home Office gis det informasjon om ulike
sider ved loven, som for eksempel bruk av unge
informanter.'? Den konkrete bruken av metoden méa
ngdvendigvis vaere skjult. Det kan imidlertid reises
sparsmal ved om unntaket fra offentlighet er for
omfattende nar det gjelder deler av regelverket. Som
utgangspunkt bgr politiets instruks- og regelverk vaere
apent. Apenhet inngir tillit og reell mulighet for demokratisk
kontroll av regelverksutviklingen. Det kan argumenteres
med at stgrst mulig apenhet om regelverket er seerlig
viktig nar det gjelder ulovfestede politimetoder og hvor det
heller ikke er etablert et eksternt kontrollorgan. Disse
hensynene ma veies opp mot risikoen for at informasjonen
kan misbrukes av kriminelle miljger, og vanskeliggjere
politiets informantbehandling. Spgrsmalet om & begrense
unntaket fra offentlighet for sa vidt gjelder regelverket for
informantbehandling reiser derfor flere og til dels krevende
avveininger av ulike hensyn. Utvalget har ikke hatt
mulighet til & g& naermere inn pa dette spgrsmalet i lapet
av den korte tiden utvalget har arbeidet.

Informantbehandling som metode er ulovfestet. Det er
politiet selv som har utformet reglene om informant-



behandling, i form av instrukser fra Politidirektoratet og/
eller politimesteren. Det har veert et bevisst valg hos
lovgiver at man i stor grad har avstatt fra & lovregulere
skjulte politimetoder som informantbehandling, spaning,
provokasjon og infiltrasjon. Daveerende riksadvokat
Dorenfeldt fraradet allerede i 1978 lovregulering av
metoden provokasjon, blant annet med den begrunnelse
at det ville bli vanskelig & formulere grensene for den
tillatte provokasjon i en lovbestemmelse.® | forbindelse
med vedtakelsen av straffeprosessloven av 1981, inntok
ogsa Justisdepartementet det standpunkt at det ikke var
grunn til & lovregulere de ulovfestede metodene, noe
Stortinget sluttet seg til."®

| 2016 avga et offentlig utvalg innstilling med forslag til ny
straffeprosesslov, se NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov.
Utvalget foreslo a lovregulere forhold knyttet til enkelte
ulovfestede metoder som spaning, infiltrasjon og
provokasjon. Forslaget ble seerlig begrunnet med at disse
metodene er av en slik inngripende karakter at legalitets-
prinsippet tilsier lovfesting.'® Utvalget foreslo ikke a
lovregulere metoden informantbehandling. Straffeprosess-
lovutvalgets forslag om lovregulering av enkelte politi-
metoder ligger til behandling i Justis- og beredskaps-
departementet. Spgrsmalet om hvorvidt informant-
behandling som metode burde veert lovregulert ligger
utenfor mandatet, og utvalget gar derfor ikke neermere

inn pa dette.

Uavhengig av om det kan reises prinsipielle sparsmal
knyttet til manglende lovregulering og stor grad av
hemmelighold, mener utvalget at retningslinjer for kilde og
informantbehandlingen gjennomgéende er av god kvalitet.
Det er imidlertid nadvendig kontinuerlig & vurdere behov
for forbedringer bade nar det gjelder regelverket og ikke
minst etterlevelsen av dette.

Politidirektoratet ga i 2020 internrevisjonen i oppdrag &
foreta en revisjon av fgringer og retningslinjer for
behandling av kilder og informanter. Formalet med
revisjonen, som omfattet tre politidistrikt, var @ undersgke
om politiet sikrer god styring av kilde- og informant-
behandling som metode. Videre fikk revisjonen i oppdrag
a undersgke om kravene til kilde- og informantbehandling
ble etterlevd og kontrollert. Forméalet med revisjonen var &
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belyse hvordan de sentrale faringene péa kilde- og
informantomradet utviklet seg i perioden 2003-2020, om
lokale retningslinjer er i trdd med de sentrale fgringene, og
hvordan metoden praktiseres og kontrolleres. Utvalget
viser til revisjonsrapporten. | utvalgets rapport trekkes det
frem forhold som er relevante i henhold til mandatet.

En viss overlapping er uunngaelig.

6.2 Utvikling av instrukser
og retningslinjer for
informantbehandling

Regelutvikling for informantbehandling har skjedd ved
utvikling av instrukser og retningslinjer i det enkelte
politidistrikt og ved rundskriv og normalinstruks fra
Politidirektoratet og Riksadvokaten.

Forslag til «retningslinjer og rutiner vedr. kilde- og
provokasjonsproblematikk» 1993

Det farste tiltak som ble iverksatt for & etablere skriftlige
retningslinjer som regulerte informantbehandlingen, synes
a ha veert opprettelsen av en intern arbeidsgruppe ved
Oslo politikammer'” i 1993. Arbeidsgruppen besto av fire
politibetjenter, deriblant Eirik Jensen. Ett av flere punkter i
gruppens mandat var a «utrede og komme med forslag til
enhetlig behandling av kilder, bade innenfor og utenfor det
kriminelle miljg, herunder rutiner for kildekontakt, kilde-
behandling og kildearkiv».'® Gruppen utarbeidet en rapport
med tittelen «Forslag til retningslinjer og rutiner vedr.
kilde- og provokasjonsproblematikk». Forslaget inneholdt
flere punkter som har statt sentralt ogsa i senere retnings-
linjer om informantbehandling.

Arbeidsgruppens rapport fikk ingen umiddelbar oppfglgning.
| 1997 var det stadig ingen regulering av informant-
behandlingen. Metodeutvalget avga da sin delinnstilling |l
om etterforskningsmetoder for bekjempelse av kriminalitet,
jf. NOU 1997: 15 Etterforskningsmetoder for bekjempelse
av kriminalitet. Pa s. 116 i innstillingen ble det pekt pa at
politiets bruk av kilder var en ulovfestet metode, og
grunner som talte for at det fortsatt burde vaere slik.
Utvalget fremholdt imidlertid at det var behov for regler om
kildebehandling, og anbefalte at alle tjenestesteder burde
utarbeide slike regler. Utvalget anbefalte at ansvaret for at



dette ble gjort matte legges til politimestrene, og at
Justisdepartementet og overordnet patalemyndighet som
ledd i sine inspeksjoner skulle kontrollere at arbeidet var
gjennomfart.

Oslo politidistrikts «Instruks for behandling av informanter»
av 4. oktober 1999

Den 4. oktober 1999 ble Oslo politidistrikts «Instruks for
behandling av informanter». vedtatt og satt i kraft.
Instruksen synes & vaere en oppfelging og videreutvikling
av arbeidsgrupperapporten fra 1993. Instruksen av 1999
var den fgrste informantinstruksen som ble vedtatt i noe
norsk politidistrikt. i Norge. Det fulgte av pkt. 1.2 og 1.3 i
instruksen at den enkelte informant og behandlingen av
denne var Oslo politidistrikts ansvar og at den informasjon
som ble mottatt var politidistriktets eiendom.

Instruksen pkt. 5 omhandlet ledelse og kontroll. Pkt. 5.1
hadde fglgende ordlyd:

«Det er seksjonssjefenes ansvar a pase at gjeldende
retningslinjer for behandling av informanter fglges. Det
er ogsa seksjonssjefenes ansvar a gjere innholdet i
retningslinjene kjent for alle medarbeiderne ved
seksjonen.»

Instruksen inneholdt ingen uttrykkelig bestemmelse om at
politimesteren eller visepolitimesteren hadde noe ansvar
for informantbehandlingen. Utvalget legger til grunn at
politimesteren pa vanlig mate hadde det overordnede
ansvaret innen sitt distrikt for at instruksen om informant-
behandling felges og at politimesterens ansvar omfattet
etablering av rutiner for internkontroll. Instruksen pkt. 5.3
og 5.4 etablerte funksjonen informantkontrollar, som var
en forlgper for det som i dag kalles informantveileder. Hver
informantbehandler skulle ha en informantkontrollagr, som
skulle «rettlede og statte» informantarbeidet.

Politidirektoratets normalinstruks av 2003

I 2003 ble regulering av informantbehandlingen for farste
gang laftet opp pa et nasjonalt plan. Som vedlegg til
Politidirektoratets rundskriv av 2. desember 2003 (RPOD-
2003-12), fulgte en normalinstruks om politiets behandling
av informanter. Det fremgikk av normalinstruksen at
informantene var knyttet til politiet som etat, og ikke til den
enkelte tjenestemann, at informasjonen som ble mottatt
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tilhgrte politiet, og at «[p]olitimesteren har ansvaret for
korrekt behandling av den enkelte informant». Hva som
var korrekt behandling, fremgikk i punkt 6. Pkt. 6.2
fastsatte at enhver kontakt med en informant sa snart som
mulig skulle fares i et aktivitetsregister. En annen viktig
side ved normalinstruksen var at den i punkt 5 videreforte
Oslo politidistrikts lokale ordning med informant-
kontrollgrer, men na under betegnelsen informant-
veiledere. Disse skulle blant annet rettlede informant-
behandleren ved behandlingen av informanten.

Politidirektoratets rundskriv av 2003 etablerte ogsa en
viktig nyvinning, nemlig et nasjonalt informantregister, som
skulle fgres av Kripos, og som aktivitetsregisteret var en
del av. Registeret ble ikke etablert for i 2016, men Oslo
politidistrikt hadde allerede fra omkring ar 2000 hatt et
lokalt informantregister. Rundskrivet innfgrte et skille
mellom begrepene kilde og informant: En kilde gir politiet
informasjon i enkeltstdende tilfeller, mens en informant er
en person som pa frivillig basis gir eller innhenter
opplysninger under instruksjon fra politiet. Rundskrivet
inneholdt ogsa regler om informantbehandling i sin
alminnelighet. Det fremgikk av rundskrivets pkt. 6 om
«Ledelse og kontroll», at «[d]et tilligger politimesteren a
pase at gjeldende rundskriv og instrukser for behandling
av informanter falges».

«Hovedinstruks — Instruks for behandling av informanter
ved Oslo politidistrikt» av 2011

Den 10. oktober 2011 utferdiget Oslo politidistrikt en ny
hovedinstruks for behandling av informanter ved Oslo
politidistrikt. Bestemmelser om «Ansvar og organisering»
var inntatt i pkt. 3, og de to farste avsnittene i pkt. 3.1 lad
slik:

«Visepolitimester A2 ved Oslo politidistrikt skal pa
vegne av Politimesteren i Oslo pase at gjeldende
retningslinjer for behandling av informanter falges.
Seksjonssjefene har et selvstendig ansvar til & pase at
gjeldende retningslinjer for behandling av informanter
folges, og at innholdet i retningslinjene gjgres kjent for
alle som jobber med informantbehandling i distriktet.»



Bestemmelsen regulerte imidlertid ikke ansvaret for
informantbehandlingen uttemmende. Instruksen
introduserte funksjonen hovedveileder. | pkt. 2.2,
«Definisjoner», var hovedveileder definert som en person
som blant annet skulle «ivareta ... den daglige kontroll av
informantbehandlingen pa vegne av politimesteren».®

Oslo politidistrikts instruks om informantbehandling av 2018
Oslo politidistrikts hovedinstruks fra 2011 ble erstattet av
nok en ny lokal instruks av 19. mars 2018. Denne
instruksen gjelder fortsatt. Reguleringen av hvem som har
ansvar for & kontrollere at reglene om informantbehandling
blir etterlevd, er den samme som i instruksen av 2011,
bortsett fra at «visepolitimester A2 ved Oslo politidistrikt»
na har blitt til «visepolitimester (VPM) ved Oslo
politidistrikt».

Riksadvokatens rundskriv RA-2018-2

Rundskrivet regulerer bruk av vederlag til kilder og
informanter, hvem som har beslutningskompetanse og
kravet til notoritet. Rundskrivet fastslar blant annet at
straffbare forhold ikke skal henlegges eller nedsub-
sumeres som vederlag for informasjon. Dette rundskrivet
avlgste riksadvokatens tidligere rundskriv RA-2000-2, av
26. april 2000, om vederlag til politiets kilder og
provokasjon som etterforskningsmetode.

Politidirektoratets rundskriv med tilhagrende

normalinstruks av 2019

Politidirektoratet fastsatte to styrende dokumenter om
informantbehandling 6. desember 2019. Det ble utgitt et
nytt rundskriv og en ny normalinstruks.?’ Bade rundskrivet
og normalinstruksen omtaler roller, ansvar, tjeneste-
utfgrelse og registrering og samarbeid med kilder og
informanter. Formalet med de nasjonale faringene er
ifalge rundskrivet & etablere ensartede prosedyrer for
registrering og behandling av kilde og informant i trad med
et gkende krav til dokumentasjon av politiets arbeids-
metoder. Rundskrivet pkt. 2.2 fastsetter blant annet at
politimester eller sjef seerorgan er overordnet ansvarlig for
korrekt behandling av den enkelte kilde og informant, og at
alle politidistrikt og seerorgan som utferer kilde- og
informantvirksomhet skal ha en hovedveileder som har det
faglige ansvaret for kilde- og informantbehandlingen.
Videre heter det i samme punkt at «[d]en enkelte
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informantbehandler skal forholde seg til en informant-
veileder, som farer tilsyn med vedkommendes tjenstlige
virksomhet». Det stilles krav om at mgter med informanter
sa snart som mulig skal registreres i aktivitetsdelen av
registeret, og bestemmelsen inneholder detaljerte krav til
hva som skal registreres.

Informantbehandling er i dag regulert pa nasjonalt niva i
Politidirektoratets rundskriv RPOD-2019-6 med tilhgrende
normalinstruks, og i Riksadvokatens rundskriv RA-2018-2.
| Oslo politidistrikt er det en egen informantinstruks av 19.
mars 2018 og flere lokale retningslinjer fra 2010 og 2018,
som skal sikre at den lokale instruksen samsvarer med de
nasjonale faringene.

6.3 Krav til informantbehandlere,
veiledere og hovedveiledere

Krav til vandel og yrkesetisk standard

Det gjelder samme grunnkrav til vandel og etisk standard
for informantbehandlere som for andre polititieneste-
personer. Ved ansettelser i politiet blir det gjennomfart
vandelskontroll i henhold til politiloven § 18. Det kan ogsa
foretas fornyet vandelskontroll i henhold til politiregister-
forskriften kapittel 35. Etter det opplyste gjares dette i
sveert begrenset utstrekning. Videre fglger det av politi-
instruksen § 4-1 at alle polititienestemenn skal ha en
uklanderlig vandel, og at de bade i og utenfor tjenesten
skal opptre slik at de oppnar den respekt og tillit hos
borgerne som stillingen krever. Politinstruksen § 6-3
fastsetter at

«Enhver politimann skal gjennom sin tjenesteutferelse
og i personlige forhold til andre politimenn opptre slik at
han fremmer den etiske standard og den faglige dyktig-
het bade hos den enkelte og i etaten som sadan. Den
enkelte politimann skal ogsa yte sitt bidrag til at det
indre samarbeid blir s& godt som mulig, og ellers sa
apent som tjenesten tillater.»

Det er ingen ting i dagens lovgivning som apner for en
lopende sikkerhetsvurdering ut over kontrollen som
giennomfgres ved ansettelse og adgangen til & foreta
fornyet vandelskontroll. Nettopp derfor er lederoppfalgning



ngdvendig. Arbeidsgiver ma til enhver tid vurdere om den
politiansatte har ngdvendig kompetanse og er egnet til a
utfgre oppgaver innen informantbehandling.

Politiansatte som har behov for skjermingsverdig
informasjon etter sikkerhetsloven, méa sikkerhetsklareres
i henhold til kravene som stilles i sikkerhetsloven.
Klareringen er tidsbegrenset, og det kan kreves at den
jevnlig fornyes.

Politiet har vedtatt egne fgringer om habilitet og integritet i
forbindelse med kilde- og informantbehandling. Det stilles
seerlige krav til yrkesetisk standard og integritet for
informantbehandlere og veiledere/hovedveiledere, men
det er uklart for utvalget hvordan dette har veert satt i
system, hvordan det gjennomfgres i praksis og hvordan
det dokumenteres. Utvalget har for gvrig fatt opplyst at
informantbehandler og informantveileder som minimum
skal vurdere arlig om samarbeidet med kilde eller
informant skal fortsette.

Ved rekruttering til stillinger som informantbehandler
kreves det at den ansatte har gjennomfart naermere
fastsatt utdanning ved Politih@gskolen. Sa langt utvalget
kjenner til er det ingen andre formalkrav eller saerskilt
oppfelging ut over dette.

Utdanningskrav

Regelverket stiller spesifikke krav til oppleering for & kunne
fylle rollene som informantbehandler, veileder og hoved-
veileder. | forbindelse med den farste normalinstruksen,
fremgikk det av Politidirektoratets rundskriv av 2. desember
2003 pkt. 8 at gjennomgatt oppleering i regi av Politi-
hggskolen ville bli et «formkrav» for & fungere som
informantbehandler og informantveileder. Disse utdan-
ningene ble igangsatt omkring 2005. | dag fremgar kravet
om «ngdvendig opplaering» for dem som skal fungere som
informantbehandlere, informantveiledere eller hoved-
veiledere av Politidirektoratets rundskriv om kilde- og
informantbehandling av 6. desember 2019 pkt. 2.
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Utdanningen er inndelt i tre moduler. Modul 1 er grunn-
oppleering for informantbehandlere, modul 2 er videre-
utdanning for avanserte informantbehandlere, mens modul
3 er utdanning for informantveiledere. Det fremgar av
punkt 3 i normalinstruksen av 2019 at gjennomfgring av
modul 1 er et minimumskrav for & veere informant-
behandler, mens informantveiledere og hovedveiledere
ma ha gjennomfart og bestatt modul 3. Unntaksvis kan
personer som har giennomfgrt modul 2 bli utpekt til
informantveiledere. Det er politidistriktene som ivaretar
grunnoppleeringen i modul 1, mens modul 2 og 3 gjennom-
fores ved Politihggskolen.

Kursplanen for modul 1 angir relativt omfattende krav til
hvilke kunnskaper og ferdigheter man skal tilegne seg i
lgpet av grunnoppleeringen.?! Modulen omfatter blant
annet sentralt og lokalt instruksverk, mgterutiner,
registreringsrutiner, anvendelse av informantopplysninger
og kravene til notoritet og dokumentasjon. Blant
ferdighetsmalene kursdeltakerne skal na, finnes blant
annet evnen til & redegjgre for viktigheten av kvalitet i
informantbehandlingen, evnen til & forberede og gjennomfgre
meter med informanter pa en sikker og profesjonell mate,
og evnen til & kvalitetssikre, strukturere og distribuere
informantinformasjon i henhold til gjeldende notoritetskrav.

I modul 2 skal man tilegne seg kunnskaper om blant annet
rettssikkerhetsmessige og etiske sider ved informant-
virksomheten, justisfeil, og muligheter og begrensninger
ved informantinformasjon i etterforskinger. Blant ferdighets-
malene finnes evnen til & dokumentere, kontrollere,
strukturere og distribuere informantinformasjon, og evnen
til & begrunne viktigheten av kvalitet, kontroll og distri-
busjon av informantinformasjon. Studentene blir kontinuer-
lig vurdert og far tilbakemeldinger under utdanningen

Modul 3, for informantveiledere, krever minimum tre ars
praksis som informantbehandler, samt gjennomfart modul
2, som vilkar for opptak.



6.4 Eksempler fra andre land
— tidsbegrensning som
informantbehandler mv.

Utvalget har ikke hatt tidsmessig mulighet til & undersgke
hvilke krav som stilles til informantbehandlere i andre land,
men har et inntrykk av at hovedprinsippene langt pa vei er
de samme i alle fall i de nordiske landene. Dette gjelder
for eksempel krav til utdanning, roller, ansvar mv. Men det
finnes ogsa eksempler pa forskjeller, blant annet nar det
gjelder oppfelging av informantbehandlere. | et av vare
naboland er rollen som kontrollgr (tilsvarende informant-
veileder) og informantbehandler i utgangspunktet tids-
begrenset i en periode pa seks ar. | samrad med lederen
for informantbehandling og kontrollgr kan perioden
forlenges med toarsintervaller. Perioden kan bare for-
lenges pa visse vilkar. Ved en eventuell forlengelse skal
begrunnelsen dokumenteres.

En annen forskjell er at de som arbeider med informant-
virksomhet ma ha en hgyere sikkerhetsklarering enn det
som ellers gjelder for politiet.

En tredje forskjell er ordningen med evaluering. Ordningen
innebaerer at kontrollgr og informantbehandler evalueres
en gang arlig. Prosessen gjennomfgres med psykologer
som er ansatt i politiet og i samsvar med fastsatte metoder
og rutiner.

Bakgrunnen for aktuelle skjerpelser har veert erfaringer fra
flere uheldige saker som tilsa at det var behov for a
minimere risikoene og heve kvaliteten pa informant-
tienesten. Det ble ogsa besluttet at rollen som informant-
behandler skal vaere pa heltid og det ble fastsatt strenge
krav til rekruttering og utdanning av informantbehandlere.

6.5 Internkontroll

Internkontroll — et lederansvar

| den perioden utvalget vurderer, det vil si perioden fra
1993 til 2014, har ordningen med kilde- og informant-
behandling endret seg betydelig. Uavhengig av dette har
politimesteren i det enkelte politidistrikt det overordene
ansvaret for a sikre at behandlingen av kilder og informanter
skjer innenfor fastsatte retningslinjer og at ordningen er
undergitt en tilstrekkelig og forsvarlig internkontroll.
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Internkontrollen skal utformes og gjennomfares slik at den
gir rimelig grad av sikkerhet for at etaten folger de regler
som gjelder. Derfor er det viktig at de styrende dokumentene
beskriver hvem som har ansvaret for hva og hvordan
oppgaver skal giennomfgres. Bade instruksen av 1999 og
senere instrukser og fagringer for informantbehandling har
tatt sikte pa a gjere dette. Internkontrollen skal dokumen-
teres. Hvilke tiltak som skal iverksettes beror

i stor grad pa en risikovurdering.

Alle ledere og medarbeidere i etaten har ansvar for a
ivareta god internkontroll innenfor sitt ansvarsomrade.
Internkontrollen skal tilpasses risiko og konsekvens ved
overtredelser. Lederne har ansvar for a identifisere
risikofaktorer innenfor eget ansvarsomrade, iverksette
risikoreduserende tiltak og sikre at medarbeiderne har
kompetanse og kapasitet til & kunne utfare sine arbeids-
oppgaver. Lederne skal fglge opp at regelverket etterleves
og vurdere om internkontrollen fungerer tilfredsstillende.

Betydningen av notoritet

Farstelinjekontrollen skjer i form av operative kontrolltiltak i
linjen. | instruksen fra 1999 var det fastsatt at seksjons-
lederne hadde ansvar for & pase at gjeldende retnings-
linjer for behandling av informanter fglges. Kravene til
notoritet fulgte av instruksen fra 1999, og er senere fulgt
opp i nyere instrukser om kilde- og informantbehandling.

Notoritet er viktig av flere grunner. | NOU 2003:2122 om ny
politiregisterlov trekkes notoritet frem som et sentralt

prinsipp:

«| starre grad enn for andre offentlige organer er det for
politiet sveert viktig at det skapes notoritet rundt
tienestehandlingene, slik at de kan etterprgves, bade
internt og ved eventuelt eksterne behandling av
opplysninger. Notoritet sikres regelmessig ved skriftlig
nedtegnelse av det som er passerty.

Utvalget viser videre til Myhrers uttalelse i Bastet og
bundet:?®

«Hvorfor er det sa viktig med notoritet i polititienesten?
Arsaken er at tjienesten utfgres i stor utstrekning av
tienestemenn som arbeider alene eller i par, og uten
overoppsyn av ledere, andre kollegaer eller det
alminnelige publikum. For en etat som i stor utstrekning



har adgang til & bruke tvang og makt, ofte overfor Den generelle internkontrollen i Oslo politidistrikt er

personer i en sarbar eller svak posisjon, gir tjeneste- gradvis blitt styrket. Politidistriktet har opplyst at kontrollen

formen darlig kontroll med at tjenesten rent faktisk skjer kan inndeles i tre nivaer eller «linjer», som har ulikt ansvar

innenfor de legale rammer.» for internkontroll.
Kontrollen styrket ved innfgring av informantveiledere og * Niva én eller fgrstelinje, er der kontrollaktivitetene
hovedveiledere primeert utfares, og rutiner og prosedyrer brukes.
Den interne kontrollen ble styrket ved innfaring av +  Andrelinjes kontrollniva forvalter et fagansvar eller en
informantveiledere og hovedveiledere som har det faglige fagmyndighet, herunder fagforvaltningsroller med ulik
oppfelgingsansvaret for kilde- og informantbehandlingen. grad av kontrollansvar. Det er her rutiner og
Ordningen med hovedveiledere ble etablert i Oslo politi- prosedyrer forvaltes og fglges opp. Kontroll- og
distrikt rundt 2006. | hovedinstruksen fra 2011 uttrykkes instruksjonsmyndighet fglger normalt av fagansvaret.
det blant annet at hovedveilederne skal ivareta den *  Som et ekstra «sikkerhetsnett» (tredje linje) har Oslo
daglige kontrollen av informantbehandlingen pa vegne av politidistrikt opprettet en internrevisjon. Intern-
politimesteren. revisjonens fremste oppgave er a evaluere

virksomheten pa en systematisk mate. Dette for &

Utviklingen av internkontrollen i Oslo politidistrikt kunne gi en uavhengig og objektiv bekreftelse pa om
Som fglge av at utvalget skal vurdere eventuelle lzerings- prosesser for internkontroll, risiko og styring er
punkter, er det innhentet informasjon om hvordan arbeidet tilstrekkelig effektive og hensiktsmessige for a sikre
med internkontroll har utviklet seg fra 2014 og fram til i dag. maloppnaelse og hindre feil, mangler og systemsvikt.?

Figur 1. Modell med de tre forsvarslinjer?

IBOENDE RISIKO

1. Linjekontroller
1. forsvarslinje Prosesser med integrerte kontroller
Operative kontrolltiltak Organisatoriske tiltak som fullmakter og arbeidsdeling
liifen sy uEme Fastsettelse av arbeidsprosedyrer og kontrollrutiner
) Regnskap, rapportering og risikohandtering

2. Linjekontroller
2. forsvarslinje Analyser, kvalitetsgiennomgang
Lepende risikostyrings-, Oppfelging/kontroll med at rutiner og

- . prosedyrer forvaltes og falges opp
overvaknings og kontrolltiltak Kontroll- og instruksjonsmyndighet

av stab og kontrollfunksjoner Risikostyring

3. Linjekontroller
3. forsvarsllnje En uavhengig vurdering

En uavhengig vurdering av om avom Iinjeletfielsens
linjeledelsens internkontroll '"tef'g;”rtx'r];??efef
fungerer etter hensikt.

GJENVARENDE
RISIKO
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Nar det gjelder internkontroll av informantbehandlingen
har Oslo politidistrikt vist til ny nasjonal instruks med rolle-
beskrivelser for informantbehandler, informantveileder og
hovedveileder. | tillegg til kontrollelementene som ligger

i denne nivainndelingen vises det til at faget kontrolleres
gjennom ledere. | de tilfeller hvor det er snakk om etter-
forskning vil ogsa de relevante enhetene ha en
kontrollerende funksjon.

Stab for internrevisjon

Oslo politidistrikt opprettet en egen stab for internrevisjon

i forlengelsen av den lokale tilpasningen av Politireformen
i 2017. Stab for internrevisjon er en del av politimesterens
system for styring og kontroll. Internrevisjonen er et ekstra
sikkerhetsnett, og utgjer tredje forsvarslinje i politiets modell
for internkontroll .26

Internrevisjonens fremste oppgave er a evaluere
virksomheten pa en systematisk mate. Dette gjeres for

a kunne gi en uavhengig og objektiv bekreftelse pa om
prosesser for internkontroll, risiko og styring er tilstrekkelig
effektive og hensiktsmessige for & sikre méaloppnaelse
og hindre feil, mangler og systemsvikt.?” Etter at ny politi-
mester tiltradte 12. august 2019, har det blitt fastsatt ny
instruks for internrevisjon i Oslo politidistrikt. Den nye
instruksen er tydeligere pa hvilket ansvar og myndighet
internrevisjonen har, med de begrensninger som ligger i
det faglige rammeverket for internrevisjon.?

Internrevisjonens arsrapport for 2020 har et eget kapittel
om styring, kontroll og ledelse hvor blant annet fglgende
fremgar:

«Det er i samtlige tilsyn og revisjoner i 2020 rapportert
om manglende etablering av andrelinjes internkontroll.
Det gjennomferes sporadiske, ofte egeninitierte,
kontrollaktiviteter i farstelinje, men internrevisjonens
gjennomgang viser at dette er ikke styrt, initiert eller
vurdert av en etablert annenlinje pa strategisk niva.
Internrevisjonen observerer ogsa at andrelinjes kontroll
pa de fleste omrader er delt i to; kontrollansvaret som
folger av fagansvaret og fagansvaret for internkontroll
som ligger til SVS.»%
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Utvalget har fatt opplyst at Oslo politidistrikt ikke har
utarbeidet en helhetlig plan eller instruks for internkontroll.
| dag gjennomfgres det kontrollaktiviteter pa de fleste
fag- og virksomhetsomrader. Kontrollaktivitetene er
imidlertid ikke undergitt noen fast systematikk og kan i et
helhetlig perspektiv beskrives som fragmentert. Oslo
politidistrikt har videre opplyst at det arbeides med a
utarbeide en virksomhetsstyringsinstruks. Arbeidet med
internkontroll vil starte opp i forlengelsen av arbeidet med
instruksen, som er planlagt ferdig til sommeren.

Politidirektoratets overordnede ansvar for internkontroll

— Resultatavtale for Oslo politidistrikt for 2021

Det fglger av hovedinstruksen for politidirektaren at etaten
skal ha systemer og rutiner for god styring, kontroll og
oppfelging, og at risikostyring er en integrert del av
styringssystemet. Politi- og lensmannsetatens arbeid med
internkontroll har til formal & sikre en malrettet og effektiv
drift, palitelig intern og ekstern rapportering og etterlevelse
av lover og regler. God internkontroll skal dermed bidra til
a styrke tjenesteleveranser og til at samfunnsoppdraget
oppfylles pa en god mate.*°

| Resultatavtalen for Oslo politidistrikt for 2021 stiller
Politidirektoratet blant annet fglgende krav om risiko-
vurderinger og internkontroll: Det stilles krav om at Oslo
politidistrikt skal bruke risikostyring som verktay i mal- og
resultatstyringen. Risikostyring skal bidra til bedre mal-
oppnaelse innenfor budsjettrammene. Risikovurderingen
skal i 2021 gjeres med utgangspunkt i den daglige driften
av enheten, herunder risiko for misligheter og korrupsjon.®

Det stilles videre krav om at Oslo politidistrikt i 2021 skal
utarbeide en arsplan for internkontroll som er basert pa
politidistriktets overordnede risikovurdering og som
inneholder planlagte aktiviteter knyttet til fokusomradene
som er ngermere angitt.

Oslo politidistrikt er ogsa palagt a rapportere pa oppfalging
av revisjonene i Politidirektoratet, blant annet den som
gjelder kilde- og informantbehandling.®?



7 Politikorrupsjon

7.1 Korrupsjon er en
forbrytelse av sterkt
samfunnsskadelig karakter

| Rt-2011-477 formidlet Hayesterett fglgende syn pa
korrupsjon:

«Korrupsjon er en forbrytelse av sterkt samfunns-
skadelig karakter (...) De avhengighetsforhold som
oppstar i forbindelse med korrupsjon, kan gi grunnlag
for utpressing og annen kriminalitet som kan gi
skadevirkninger langt utover de som direkte ville falge
av bestikkelsen. Karakteristisk for korrupsjon er at den
foregar sveert fordekt, med utvisning av stor
oppfinnsomhet nar det gjelder a skjule hva som
foregar». Oppdagelsesrisikoen vil generelt veere liten
(...) Nar oppdagelsesrisikoen er liten, tilsier
allmennpreventive hensyn at de tilfellene som
avdekkes, straffes strengt.»*

Korrupsjon er et sveert alvorlig lovbrudd. Polititieneste-
personer star i en seerstilling fordi politikorrupsjon angriper
tilliten til rettsstaten, slik Hayesterett har fastslatt i 2011:

«Ved vurderingen av alvoret ma det (...) tas hensyn til
hva slags offentlige myndighetspersoner det er tale om.
Polititienestemenn star (...) i en saerstilling. De utgver
inngripende myndighet pa vegne av det offentlige, og
det er ngdvendig at de nyter alminnelig tillit i samfunnet.
Korrupsjon forgvet av polititienestemenn undergraver
tilliten til rettsapparatet, og slike forbrytelser
representerer en trussel mot viktige prinsipper som vart
samfunn bygger pa, ikke minst prinsippet om likhet for
loven. Dersom det fester seg et inntrykk av at man med
tilstrekkelig ressurser eller kontakter kan kjgpe seg fri
fra plikter som er palagt i lov eller avgjerelser av
offentlige myndigheter, vil det ramme tilliten til
rettsstaten.»3

Korrupsjon kan arte seg pa mange mater, som har til felles
at samfunnets politiske, sosiale eller gkonomiske goder
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blir krenket. Norge er forpliktet til effektivt a bekjempe og
forebygge korrupsjon gjennom tilslutningen til FN-
konvensjonen mot korrupsjon (UNCAC) og Europaradets
konvensjon mot korrupsjon.®

Det finnes sveert lite forskning om politikorrupsjon i Norge.
For a presentere forskningsbaserte laeringspunkter, ma
utvalget derfor i hovedsak bygge pa internasjonal forskning
om politikorrupsjon. For & finne lzeringspunkter mener
utvalget det er helt ngdvendig a redegjere grundig for hva
den internasjonale forskningen formidler om politi-
korrupsjonens ytringsformer, arsaker og hvilke
forebyggende tiltak som kan veere aktuelle.

Som Transparency International Norge fremholder pa sine
nettsider, er korrupsjon et mangetydig begrep.*® Ogsa
Spesialenheten for politisaker legger dette til grunn:

«Korrupsjon er ikke bare bestikkelser, det er ogsa en
form for maktmisbruk. Det er ofte en flytende, uklar
grense mellom hva som er ulovlig misbruk av stilling og
hva som er omstridt, men ikke ulovlig, bruk eller
misbruk av maktposisjon. For eksempel krever ikke
alltid den korrupte umiddelbar, gkonomisk belgnning for
a gjare noen en tjeneste, men bygger opp avhengighet
og takknemlighetsgjeld hos noen som han kan hente
inn senere.»’’

| trad med at korrupsjonsbegrepet kan ha mange betyd-
ninger, gar det et skille mellom korrupsjonsbegrepet som
benyttes i strafferetten og et videre korrupsjonsbegrep
som benyttes i den samfunnsvitenskapelige politi-
forskningen.

| straffeloven betegner uttrykket korrupsjon et straffbart
forhold som gar ut pa at noen i forbindelse med utavelse
av en stilling mv. enten gir eller mottar en fordel som er
utilbarlig, eller tilbyr, aksepterer eller krever en slik fordel.

| politiforskningen er det imidlertid vanlig & bruke begrepet
politikorrupsjon slik at det legges vekt pa det utilbgrlige
ved situasjonen, uten at det ngdvendigvis behaver a
foreligge utveksling av noe som i rettslig forstand utgjer en



«fordel». | en slik utvidet forstaelse vil politikorrupsjon
omfatte mange ulike typer handlinger som har det il felles
at politiets myndighetsutgvelse korrumperes. En form for
korrumpering kan veere at myndigheten utgves i strid med
instrukser for polititienesten. For & kunne forebygge
politikorrupsjon, er det av stor betydning at man er
oppmerksom pa at korrupsjon ogsa kan besta i kritikk-
verdige handlinger i tienesten, som ikke ne@dvendigvis er
straffbare.

Videre i dette kapitlet behandles det strafferettslige
korrupsjonsbegrepet. Deretter beskrives det utvidete
korrupsjonsbegrepet og andre sentrale temaer fra inter-
nasjonal forskning om politikorrupsjon. Kapitlet vil til slutt
vende oppmerksomheten mot politikorrupsjon og
korrupsjonsrisiko i Norge.

7.2 Om korrupsjon som
straffbart forhold

7.2.1 Generelt

Eirik Jensen ble domfelt for blant annet grov korrupsjon
etter straffeloven § 388, jf. § 387. Normene om hvilke
handlinger som utgjar korrupsjon finnes i § 387.
Bestemmelsen har en gvre strafferamme pa fengsel inntil
tre ar. Etter § 388 forhgyes maksimumsstraffen til fengsel
inntil ti ar dersom korrupsjonen er grov. Paragraf 388
nevner dessuten en del momenter det saerlig skal legges
vekt pa nar det avgjeres om korrupsjonshandlingen er a
anse som grov.

Normene i § 387 beskriver den straffbare korrupsjons-
handlingen i to alternativer, som det er vanlig & omtale
som henholdsvis aktiv og passiv korrupsjon. For aktiv
korrupsjon straffes den som gir eller tilbyr den ytelsen eller
tienesten mv. som korrupsjonen knytter seg til, mens den
som krever eller mottar ytelsen eller tjienesten mv. straffes
for passiv korrupsjon.

7.2.2 Straffebud om korrupsjon
i tidligere lovgivning

Bestemmelsene i straffeloven §§ 387 og 388 viderefarer
tilneermet uendret de tidligere korrupsjonsbestemmelsene
i straffeloven 1902 §§ 276 a og 276 b. Disse bestemmelsene

29

ble tilfgyd ved lov 4. juli 2003 nr. 79, for at Norge skulle
oppfylle sine folkerettslige forpliktelser etter Europaradets
strafferettslige konvensjon mot korrupsjon av 27. januar
1999, med tilleggsprotokoll av 22. januar 2003. Forut for
dette var visse korrupsjonshandlinger undergitt spredt
regulering i flere straffebud i straffeloven 1902, men
vedtakelsen av §§ 276 a og 276 b i 2003 markerte en
vesentlig utvidelse av kriminaliseringens omfang. Dette
ma sees ikke bare som et resultat av behovet for &
oppfylle korrupsjonskonvensjonens krav, men ogsa som
en erkjennelse av korrupsjonens samfunnsskadelige
virkning.® Ogsa for sa vidt gjaldt strafferammer innebar de
straffebudene som ble innfgrt i 2003 i de fleste tilfeller en
skjerping. 1902-loven § 276 a satte den generelle
maksimumsstraffen for korrupsjon til fengsel i tre ar,
samtidig som § 276 b haynet den til fengsel i ti ar dersom
korrupsjonen var grov.

7.2.3 Straffeloven §§ 387 og 388

Paragraf 387 forste ledd regulerer passiv korrupsjon i
farste ledd bokstav a, og aktiv korrupsjon i farste ledd
bokstav b. De to normene har et felles element i kravet om
at det ma veere snakk om «en utilbgrlig fordel i anledning
av utgvelsen av stilling, verv eller utfgringen av oppdrag».
Med korrupsjon i anledning «stilling» siktes det til korrupsjon
som begas ved utgvelsen av ordinzere tjeneste- og
arbeidsforhold. «Verv» omfatter politiske verv, styreverv i
selskaper og stiftelser mv., og andre tillitsverv, for eksempel
i foreninger og organisasjoner.®® «Oppdrag» foreligger for
eksempel nar en advokat, konsulent eller lignende utfarer
et enkeltstdende oppdrag for en bedrift, organisasjon eller
offentlig etat.°

Fordelen ma gis, tilbys, kreves, mottas eller aksepteres «i
anledning av» utgvelsen av stillingen, vervet eller oppdraget.
Det ma altsa veere en sammenheng mellom fordelen pa
den ene siden og stillingen, vervet eller oppdraget pa den
andre. Normalt vil fordelen veere en motytelse for noe den
passive parten skal gjgre eller unnlate i utgvelsen av sin
stilling, eller for noe som allerede er gjort eller unnlatt.*'
Det kreves likevel ikke at bestikkelsen kan knyttes til en
bestemt handling eller unnlatelse.*? Det vil for eksempel
veere tilstrekkelig at en arbeidstaker som mottar en gave
fra en forretningsforbindelse, setter seg i et avhengighets-
forhold til forretningsforbindelsen.



Det som gis, tilbys, kreves, mottas eller aksepteres, ma
som nevnt utgjere en «fordel». Normalt vil dette vaere noe
som har gkonomisk verdi, typisk penger eller gjenstander
med selvstendig skonomisk verdi.** Avgjgrende er
imidlertid ikke at det foreligger en gkonomisk verdi, men at
ytelsen bestar i noe den passive parten opplever & ha
nytte av. | forarbeidene nevnes som eksempler blant annet
at vedkommende blir tatt opp som medlem i en lukket
forening, at hans eller hennes barn kommer inn pa en
privatskole, og at personen mottar seksuelle tjenester.*

Kravet om at fordelen ma vaere «utilbarlig» er en rettslig
standard, noe som innebaerer at innholdet i vilkaret
avhenger av verdinormer basert pa det radende moralsyn
i samfunnet til enhver tid. Den naermere fastlegging av
verdinormenes innhold ma foretas av domstolene i
konkrete saker. Det tas da utgangspunkt i de grunnleggende
verdiene som ligger bak straffebudet om korrupsjon.*

Ved grov korrupsjon er straffen som nevnt fengsel inntil i
ar, jf. § 388 farste punktum. | § 388 annet punktum
bokstavene a—d nevnes en del omstendigheter det seerlig
skal legges vekt pa i totalvurderingen av om overtredelsen
av § 387 skal regnes som grov.

Eirik Jensen ble domfelt for grov korrupsjon, jf. foran i
kapittel 4, og i den saken var det bokstav a og b som var
relevante. | det fglgende omtales bare disse to
alternativene. Etter bokstav a skal det seerlig legges vekt
pa om handlingen er «forgvd av eller overfor en offentlig
tienestemann eller noen annen ved brudd pa den seerlige
tillit som fglger med hans stilling, verv eller oppdrag»,
mens det etter bokstav b seerlig skal legges vekt p4 om
handlingen «har eller kunne ha hatt til falge betydelig
gkonomisk fordel». Grensen for hva som regnes som
«betydelig», trekkes i henhold til rettspraksis ved omkring
kr 100 000.4¢ Lagmannsretten konstaterte at bade bokstav
a og bokstav b tilsa at korrupsjonen skulle regnes som
grov.*” Belapet knyttet til korrupsjonen ble etter rettens
bevisvurdering fastsatt til kr 1 418 000, og retten uttalte at
det dermed var snakk om «eit hagt belgp».*® Hva som i en
slik sammenheng er «hgyt» kan vel diskuteres, men
belgpet var i alle fall langt over grensen for at forholdet
skulle bli vurdert som grovt etter bokstav b. Viktigere for
rettens vurdering var imidlertid at Jensen mottok fordelene
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«i eiegenskap av & ha leiande stilling i politiet». Dette tilsa
alene at korrupsjonen var grov, da det var snakk om «ei
handling som er eigna til i vesentleg grad a svekkja den
generelle tilliten til politiet i samfunnet».*® Retten trakk
frem dette momentet ogsa i forbindelse med straff-
utmalingen, og siterte uttalelsen fra Hayesterett i Rt-2011-
477, avsnitt 27 som er gjengitt i pkt. 7.1 ovenfor, om at
polititenestemenn star i en saerstilling.*

7.3 Internasjonal forskning
om politikorrupsjon

Den internasjonale forskningen om politikorrupsjon har etter
hvert blitt omfattende. Det er seerlig fra USA, Australia,
Nederland og Storbritannia at forskere har hentet empiriske
data. Ulike granskningskommisjoner har dessuten bidratt
med viktig informasjon, og mye av forskningslitteraturen
bruker granskningskommisjonene som empiri.

Granskingskommisjonene har gjerne hatt som mandat &
beskrive korrupsjonens omfang, ytringsformer og arsaker,
hva politiet selv gjer for a forebygge korrupsjon og hvilke
tiltak som ma tas i bruk for a bekjempe og forebygge
problemet. Forskningslitteraturen framhever saerlig Knapp
Commission51 og Mollen Commission,? som begge tok
for seg korrupsjon i New York City Police Department.

To granskningskommisjoner fra Australia ble betydnings-
fulle ikke bare i sin samtid, men ogsa for ettertiden —
Fitzgerald Commission3® og Wood Commission.** Knapp-
kommisjonen i 1972 ble for gvrig et vendepunkt nar det
gjaldt bevisstgjaring om politikorrupsjon og andre
eksempler pa politikriminalitet og tjenesteforsgmmelse.
Da begynte man for alvor & se naermere pa kultur- og
systemforklaringer.%®

7.4 Et utvidet korrupsjonsbegrep
— en typologi om korrumpering
av politimyndighet

Den samfunnsvitenskapelige politiforskningen illustrerer
fenomenet politikorrupsjon ved hjelp av en typologi som
formidler at det i teorien ikke finnes entydige grenser

mellom hva som er straffbare og uetiske politihandlinger.



Figur 2. En typologi over korrupte/uetiske politihandlingers®

1. Korrumpering av autoritet

2. Returprovisjoner («kickbacks»)

3. Opportunistisk tyveri

4. Bestikkelser/utpressing («klassisk korrupsjon»)

5. Beskyttelse av ulovlig aktivitet

6. Manipulere rettshandhevelsen
(«prosesskorrupsjony)

7. Direkte kriminalitet

8. Interne bestikkelser («internal payoffs»)

9. Planting eller fjerning av bevis
(«flaking or padding»)

10. Brudd pa taushetsplikt

11. Upassende ekstraarbeid/nzeringsinteresser
— ogsa etter pensjonering

12. Andre former for uforstand i tjenesten

13. Ulovlig eller uprofesjonell atferd pa fritiden

Nar en polititienesteperson mottar en eller annen form
for materiell belgnning fordi vedkommende er politi,
men uten ngdvendigvis & bryte loven. Eksempler er
gratis drinker, mat, tjenester, misbruk av ressurser man
er betrodd & forvalte i forbindelse med jobben

(som f.eks. kredittkort).

A motta varer, tjenester eller penger for & anbefale
bestemte forretningsforetak.

A stjele fra arrestanter, forulykkede i trafikken, ofre for
kriminalitet og dede personer.

Godta bestikkelser for & overse lovbrudd, f.eks. ved &
unnlate & pagripe en person, la veere &4 anmelde en
person eller ikke beslaglegge gjenstander som skulle
veert beslaglagt.

Nar politiet beskytter personer som begar lovbrudd
(f.eks. lovbrudd knyttet til narkotika, prostitusjon,
pornografi).

Undergrave politiets etterforskning f.eks. ved & «miste»
bevis.

En polititienesteperson begéar kriminalitet mot person
eller eiendom for personlig vinnings skyld, og det ikke
er tvil om at handlingen bade er straffbar og et brudd
mot organisasjonens normer.

Privilegier som ferie, turnus, stasjonering og
forfremmelser blir kjgpt, byttet eller solgt.

A plante bevis. Dette er seerlig knyttet til
narkotikakriminalitet.

Handlinger som a tipse kriminelle om planlagte
politiaktiviteter og brudd pa taushetsplikt f.eks. i kontakt
med media.

Arbeid og aktiviteter som er eller anses for & veere
uforenlig med politirollen. A ta slikt arbeid etter at man
har blitt pensjonert reiser tilsvarende etiske sparsmal.

Politivold, diskriminerende praksis, a drikke pa jobb.

Lovbrudd eller upassende atferd, som promillekjgring,
overgrep, vold.



Opprinnelig ble politikorrupsjon forstatt som & bestikke
ansatte i politiet med penger?’, slik en tidlig studie av
Roebuck og Barker illustrerer.’® Tre kjennetegn som kunne
identifisere politikorrupsjon ble trukket fram:

1) Atferden ma veere forbudt i lov, regler, rutiner eller

krav til etisk standard, 2) atferden ma omfatte misbruk

av den politiansattes politimyndighet og 3) belgnningen
for & gjennomfare den matte vaere penger eller ha
pengers verdi. Goldstein® apnet for at korrupsjon ikke
ngdvendigvis bare handler om personlig vinning, men ogsa
omfatter handlinger til fordel for andre: «(A)cts involving
the misuse of authority by a police officer for personal gain
for himself or others». Kleinig® introduserte en definisjon
av politikorrupsjon som enda tydeligere trekker inn at det
ikke bare handler om personlig vinning, men ogsa om
organisatoriske gevinster, og at korrupsjon kan dreie seg
bade om a handle og a ikke handle:

«Police officers act corruptly when, in exercising or
failing to exercise their authority, they act with the
primary intention of furthering private or departmental/
divisional advantage».

Denne maten & definere politikorrupsjon pa, som trekker
fram organisatoriske gevinster, har sammenheng med
fenomenet «noble cause corruption», eller pa norsk, at
«hensikten helliger midlene».

Punch®' mener at politikorrupsjonens kjerne handler om
all misbruk av politimakt, autoritet og tillit i bred forstand.
Det er imidlertid ikke enighet blant forskere om at det

er begrepet «politikorrupsjon» som skal vaere samle-
betegnelsen pa alt som gar galt og er galt i politiet. | en
oversiktsartikkel om «det konfliktfylte politiarbeidet» heter
det at

«(I)ntet risikerer & undergrave politiets legitimitet mer
enn svikt, feil, overtramp, politivold, maktmisbruk,
politikriminalitet, politikorrupsjon, politiavvik, uforstand i
tienesten, ulovlige politihandlinger, kritikkverdig
tienesteutavelse, justisfeil, farlig politiarbeid og illojale
politihandlinger» .52

Alle disse ulike betegnelsene brukes i forskningslitteratur,
og i dagligtale, om aktiviteter og hendelser innenfor det
store bildet som kalles «politiets marke sider».®® Téllborg8
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foretrekker for eksempel begrepet «illojal maktutgvelse»,
som betegner alt fra unnasluntring og slapphet i tienesten
til korrupsjon, brudd pa taushetsplikt, ulovlig bruk av fysisk
makt osv.

Uansett hva problemet kalles star man overfor tolknings-
muligheter og grasoner. Noe er straffbart, noe er kritikk-
verdig, noe er «bare» darlig politiarbeid. Grense-
oppgangen mellom korrupsjon, tjenesteforsemmelse og
darlig demmekraft kan vaere vanskelig i praksis.®> Hva som
er straffbart kan bare avgjeres konkret pa grunnlag av
aktuelle straffebestemmelser. Men at man star overfor
grasoner og dermed tolkningsmuligheter innebaerer at
bade politi og samfunn bar ha oversikt over dette brede
spekteret av politihandlinger som kan vaere korrupte og/
eller uetiske. Denne erkjennelsen er grunnleggende for &
kunne forebygge og handtere ulike former for korrumpering
av politimyndighet:

«The problem is that corruption is fundamentally an
ethical issue. The simple but uncomfortable fact is that
complex ethical problems are an inherent part of
policing. The consequence is that complete clarity
around conduct is impossible. However, recognizing
this, and being prepared to discuss openly the problems
and the complexities necessarily involved in policing, is
an important part of the process of developing coherent
administrative policy responses to such issues».%

I sin kjerne handler altsa korrupsjon i vid forstand om
politietikk og integritet. Integritet er a vaere aerlig, moralsk
oppreist og & motsta fristelser. Integritet handler om
verdier om hva som er rett og galt, og verdiene er
bestemmende for atferd.®” Hvis man bare legger straffe-
lovens strenge definisjon til grunn, dvs. «klassisk
korrupsjon», er det risiko for at man overser grense-
handlinger og uetisk eller etisk problematisk atferd.

Betegnelsen «vinning» nar det gjelder korrumpering av
politimyndighet omfatter for gvrig ikke bare gkonomisk
vinning, men kan ogsa handle om sosial, psykologisk og/
eller emosjonell «vinning». Nar personlig «vinning» gis
denne utvidete forstaelsen, vil politikorrupsjon ogsa kunne
omfatte voldtekt og andre seksuelle overgrep som politi-
ansatte begar mot personer som er involvert i politiets
myndighetsutgvelse, som fornaermede, vitner og



arrestanter.® Det som kalles rasialisert profilering blir
ogsa inkludert i politikorrupsjonsbegrepet av enkelte
forskere fordi denne praksisen korrumperer politiets
myndighetsutgvelse nar stopp og sjekk av personer
gjeres pa grunnlag av denne personens hudfarge.®

Hvordan man definerer korrupsjon er helt avgjgrende for &
ansla omfanget av politikorrupsjon i et samfunn. Bruker
man en utvidet definisjon av hva politikorrupsjon er, blir
korrupsjonsproblemet selvsagt mye stgrre enn om man
begrenser problemet til & omhandle straffbar politi-
korrupsjon. Knappkommisjonen, som gransket New
York-politiet pa 1970-tallet og beskrev korrupsjons-
problemet som omfattende, systemisk og at man hadde a
gjere med en «korrupsjonskultur», ble for eksempel
kritisert for & ikke klargjgre hva kommisjonen la i sekke-
begrepet korrupsjon. Rapporten beskrev en rekke forskjellige
handlinger, fra & selge narkotika, beskytte kriminell
virksomhet ved & se en annen vei til & ta imot gratis luns;.
Siden korrupsjon i kommisjonens beskrivelse omfattet
mye som var galt og tvilsomt i politiet, var det vanskelig &
ansla den straffbare korrupsjonens omfang.”

Eksemplene i typologien over korrupte/uetiske politi-
handlinger kan anses for & vaere handlinger der motivet i
hovedsak er personlig vinning heller enn at politiet tjener
pa det i form av kriminalitetsbekjempende og kriminalitets-
forebyggende resultater. Saerlig eksemplene «beskyttelse
av ulovlig aktivitet», «prosesskorrupsjon» og «planting
eller fijerning av bevis» kan imidlertid dreie seg om
aktiviteter som er til fordel for politiet. En eksplisitt visitt til
fenomenet «noble cause corruption» er derfor relevant for
a tegne et enda mer fullstendig bilde av korrupte/uetiske
politihandlinger.

7.5 «Noble cause corruption» —
hensikten helliger midlene

Politiarbeid innebaerer mange etiske dilemmaer i
avveiningen mellom mal og midler. Klockars beskriver
fenomenet som et «Dirty Harry problem».”" Klockars er
inspirert av filmen Dirty Harry fra 1971 med Clint East-
wood. Med Harry Callahan — «Dirty Harry» — i hovedrollen,
dramatiserer filmen en rekke situasjoner som illustrerer
den etiske balansegangen mellom & bruke «skitne midler»
for & oppna anerkjente og verdifulle mal.

33

Dirty Harry-fenomenet — eller «noble cause corruption»
som det gjerne kalles i forskningslitteraturen — innebaerer
at den moralske forpliktelsen politifolk opplever til & gjere
verden til et tryggere og bedre sted, forer til at de tayer og
bryter noen regler i handteringen av personer som de
antar er kriminelle eller brakmakere:

«Put simply, it is getting bad guys off the street (...) the
noble cause is not simply a theory of police work. It is
practical and immediate. It's about an officer’s conduct
in day-to-day police work. The noble cause is the tie to
the fundamentally moral nature of police work».”

Den sakalt edle korrupsjonen kan ta mange former. En
politibetjent kan for eksempel bli fristet til & drive «gatejustis»
overfor en mistenkt som ikke er samarbeidsvillig, eller ta i
bruk «den magiske pennen», dvs. at politiet skriver
rapporter som inkriminerer en mistenkt. Politifolk som
mener at hensikten helliger midlene blir ikke sett pa som
«ratne epler», men som «sunne epler» som er dedikerte
og energiske, jobber effektivt og far resultater. Disse blir
ofte ansett for & vaere «de beste» politifolkene.” A finne
en rettssikker balanse mellom mal og midler er ett av de
vanligste etiske dilemmaene for politifolk. Dette handler
ikke fgrst og fremst om personlige gevinster, for det er
gjerne politiet som profitterer pa at hensikten helliger
midlene nar det fgrer til at prioriterte mal oppfylles, i form
av for eksempel narkotikabeslag, pagripelser og dom-
fellelser. Korrupsjon med «edle hensikter» kan ogsa
handle om a overse, plante eller tukle med bevis for & fa
noen dgmt. Ogsa slike handlinger kan forsvares med at
rettferdigheten skjer fyllest selv om politiet ikke opererer
etter lovboka.™

Fenomenet at hensikten helliger midlene er ikke ukjent i
norsk sammenheng, selv om det forskning beskriver ikke
handler om straffbare tayninger, som planting av eller
tukling med bevis. Det er blant annet beskrevet hvordan
ordenspolitiet tar rettslige snarveier og tayer regler for & fa
resultater og statuere eksempler. For eksempel skal en
innbringelse etter firetimersregelen i politiloven § 8 ikke
vare lenger enn ngdvendig, men man kan tenke seg at
regelen teyes til det maksimale for & gi den innbrakte en
leerepenge, selv om en sa langvarig innbringelse ikke er
ngdvendig. Nar hensikten helliger midlene for & oppna
«rettferdighet pa gata», handler det uansett om politietiske
kompromisser selv om det ikke er straffbart. Rasch-Olsen



drafter at politiet i kontakten med informanter i en viss
grad godtar ugnskede konsekvenser for & oppna resultater.
Utfordringene er sterst i saker der politiet har mulighet til 4
oppna gode resultater samtidig som de ugnskede
konsekvensene kan veere mange. | slike «etiske gra-
sonery» er det avgjgrende at politiet ngye vurderer hva
som kan godtas for a fa resultater.”® Man skal bevege seg
pa «en tynn bla linje»® for ikke & trakke over pa den rgde,
for det skal straffe seg. Politifolk er verdibaserte
beslutningstakere. Politifolk kan feilbedgmme balansen
mellom mal og midler, miste proporsjonene av syne og
derfor bryte regler. Den eneste maten a forebygge at
politifolk bruker «skitne» midler for raskt og/eller for brutalt,
er a reagere ikke bare mot dem som trakker over
grensene, men ogsa reagere mot politimyndigheten de
tilhgrer, hevder Klockars.””

Noen mal kan imidlertid oppleves som sa viktige at ethvert
middel for & na malene blir akseptabelt, skriver Caldero et
al., som understreker at et mal i seg selv ikke kan veere en
rettferdiggjgrende begrunnelse. Noen midler er pr.
definisjon uakseptable.

«If police officers are so moved by the noble cause that
they are willing to do anything to achieve so-called
good ends, they have corrupted their craft (...). They
have become part of the problem, not the solution».”

Kan korrupsjon, selv om hensikten er god, i det hele tatt
kalles edel? Hva er etikken i «noble cause corruption»?
Dean et al.” papeker at det ikke finnes noe nobelt i denne
type politikorrupsjon. Hvis politiet for eksempel overser
eller tukler med bevis, kan det i praksis handle om & bista
en kriminell gruppe fordi politiet bidrar til at konkurrenter til
dem man beskytter, blir demt. | slike tilfeller kan
«hjelpende» polititienestepersoner bli belennet skonomisk
som takk for hjelpen.
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Det er for gvrig usikkert hvilken direkte arsakssammen-
heng det eventuelt matte vaere mellom korrupsjon av
sakalt edle hensikter og korrupsjon for egen vinning.

En australsk granskingskommisjon oppsummerte at det
var en slik sammenheng:

«... noble cause corruption is the nursery of entrenched
systematic corruption. If a police force wants to rid itself
of corruption it must attack noble cause corruption».®

Nar politiet ansker & fremsta med etterrettelig integritet, blir
det maktpaliggende a forebygge ogsé uetisk virksomhet
selv om man ikke entydig kan fastsla at det er en arsaks-
sammenheng mellom korrupsjon for egen vinning og
korrupsjon som tjener politiet. Forskningens budskap er at
«noble cause corruption», selv om det ikke er straffbare
midler som brukes, uansett innebaerer korrumpering av
politiets legitimitet, og kan fgre til at publikum mister
respekt for loven.8! Legitimitet er troen pa at noe gjeres
riktig.®2 Hvis politi og/eller publikum ser det slik at politiet
gjer noe galt, gar det pa legitimiteten og dermed tilliten Ias.

7.6 Forhold som har betydning for
korrupsjonsrisiko i politiet

| forskningen om politikorrupsjon er det vanlig & legge til
grunn at korrupsjonsrisiko er knyttet bade til det som
kalles «konstante forhold» og det som kalles «variable
forhold».2® «Konstante forhold» handler om den innebygde
risikoen som pr. definisjon er knyttet til politiarbeid, mens
det som kalles «variable forhold» pavirker korrupsjonens
omfang og ytringsformer i en gitt politiorganisasjon pa et
gitt tidspunkt og sted.



Figur 3. Korrupsjonsrisiko - konstante og variable forhold som har betydning

Utgvelse av skjgnn kan skje pa bade legitimt og
Stort skjgnnsrom R,
illegitimt grunnlag.
Ledere har lite innsyn i arbeidet HYa en politibetjent gjer er ofte lite synlig for ledere i
linjen.
Publikum har lite innsyn i arbeidet Mye av det politiet gjar foregar uten at publikum er
vitne til det.
Intern lojalitet, taushetskode «Polltlkultur» kjennetegnes av sterk intern solidaritet
og hemmelighold.
Ledere har ofte arbeidet seg opp fra «gata» og har
Stette fra ledere («<managerial secrecy») mange av de samme holdningene som dem de skal
lede.

Det hender at politiet har lavere lgnn enn det som
Statusproblemer

deres makt skulle tilsi.

Politifolk kommer i kontakt med mange forskjellige
mennesker som har interesse av at politiet ikke gjar
det de har plikt til & gjgre. Slike personer kan ha tilgang
til betydelige ressurser.

Samfunnsforhold Dette handler om graden av «anomi», den politiske
«stemningen» og om det finnes kulturkonflikter.

Kontakt med lovbrytere / & vaere utsatt for fristelser

Kjennetegn ved organisasjonen Graden av byrakrati, lederes integritet, solidariteten
innad i subkulturer, politifolks moralske karrierer og
oppfatninger om legitime muligheter.

Lovgivningen muliggjer korrupsjon Sakalt offerlgs kriminalitet
Utnytte forskrifter og forvaltningslovgivning, f.eks.
knyttet til byggetillatelser, trafikk og bevillinger.

Korrupsjonskontroll Hvem vokter vokterne? Hvordan prioriteres integritet
og korrupsjonskontroll internt? Hvordan kontrolleres
politiet av eksterne kontrollmekanismer?

Hvordan korrupsjon organiseres To grunnleggende former: «arrangementer» og
«hendelser».

«Moralsk kynisme» Kontakt med kriminelle og det a bli utsatt for fristelser
er en del av politiyrket, noe som kan pavirke politifolk til
a bli kyniske.
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At man opererer med konstante faktorer innebzerer at
politikorrupsjon anses for & veere et uunngaelig fenomen.
Politikorrupsjon er med andre ord forutsigbart. At det
finnes innebygd risiko i politiarbeid peker mot at problemet
er institusjonelt betinget. De institusjonelle betingelsene
kan seerlig knyttes til type kriminalitet, hvilke metoder som
brukes, politiarbeidets organisering og hvilken kultur som
tilrettelegger for politikorrupsjon og andre «politiavvik».

7.6.1 Politikorrupsjon er sarlig knyttet til
narkotikakriminalitet

Ikke alt politiarbeid og alle former for lovbrudd innebaerer
like stor korrupsjonsrisiko. Bayley og Perito har tatt for seg
32 granskningskommisjoner siden 1900-tallet i 58
engelsktalende land.?* Fgr 1970 var korrupsjonen knyttet
til gambling, prostitusjon og narkotika, men deretter er det
i all hovedsak politikorrupsjon i tilknytning til narkotika-
kriminalitet som overtar. Ogsa Knappkommisjonen?®® pekte
pa at risikoen er starst nar det gjelder lovbrudd som kalles
«offerlgs kriminalitet». Dette refererer til atferd som
lovgivningen forbyr, men hvor det ikke finnes en privat
fornaermet som anmelder og kan bidra til sakens oppklaring.
Dette kan for eksempel vaere lovgivning i tilknytning til
narkotika, gambling og prostitusjon. Ogsa Prentzlers®
fremhever at politiets narkotikabekjempende arbeid
innebaerer starst risiko, men trekker frem at ogsa andre
politioppgaver medfarer korrupsjonsrisiko. Smaskala-
korrupsjon kan oppsta nar politifolk eksponeres for
bilisters forsgk pa & betale seg ut av en trafikkforseelse.
Korrupsjonsrisiko er ogsa knyttet til politiets tildeling av
ulike bevillinger og lisenser. Den aller mest Iannsomme
korrupsjonen skjer imidlertid i tilknytning til narkotika.

Det er hevdet at for & forsta korrupsjon som er knyttet til
narkotika, ma man trekke inn hvilken rolle det spiller at
hensikten helliger midlene i den gode saks tjeneste i
«krigen mot narkotika».

«Some officers become corrupt not because they have
character flaws, but because they are carrying out
organizational purposes efficiently and effectively».®”
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7.6.2 Skjulte politimetoder

Oppdagelsen av lovbrudd som betegnes som offerlgs
kriminalitet er avhengig av at politiet mottar informasjon og
driver spaning. Dette er metoder som tidligere ofte har blitt
omtalt som «utradisjonelle politimetoder».8® Korrupsjons-
risikoen er seerlig knyttet til informantbehandling, som «byr
pa mange og uoversiktlige farer bade for informant,
rettsvesen, samfunnet og politiet», oppsummerer Larsson.®
Han peker pa at de beste informantene ofte ogsa er mest
kriminelt belastet. Fordi politiet samarbeider med aktive
kriminelle, oppstar det ogsa situasjoner der politiet blir
utnyttet. En grunn til at oppdagelsesrisikoen er liten, kan
veere at korrupte politifolk med erfaring fra etterforskning
og etterretningsvirksomhet vet mye om hva som skal til for
ikke & bli oppdaget.*®

7.6.3 Spesialiserte politienheter

Bleakly®! tar utgangspunkt i at det er vanlig og ngdvendig
at den etterretningsbaserte og proaktive narkotika-
bekjempelsen gjgres av spesialiserte enheter i politiet.

P& den ene siden er det behov for slike spesialiserte
enheter fordi de opparbeider seg unike kunnskaper
innenfor sitt arbeidsomrade og arbeider proaktivt. Pa den
annen side er slike enheter spesielt sarbare for korrupsjon,
noe som seerlig skyldes kombinasjonen av at politiarbeidet
er skjult, skignnsrommet stort og innsynet lite. Det & pleie
kontakt med informanter er den viktigste risikofaktoren for
korrupsjon, seerlig hvis relasjonen mellom informant og
politi strekker seg over tid. Gjenytelser kan innebzere at
politiet overser lovbrudd som informanten begar. Korrupt
aktivitet kan skjules ved henvisning til at kontakten med
informanter er ngdvendig av politifaglige grunner.

7.6.4 En tilretteleggende kultur

Et viktig tema er om det finnes arbeidskultur som seerlig
gir som for politikorrupsjon og andre «politiavvik». Dette er
seerlig relevant i spesialiserte politienheter. | en tett
sammensveiset gruppe der politifolk arbeider sammen
over lengre tid er «det bla brorskapet» spesielt sterkt.
Forskning papeker at det finnes en sammenheng mellom
lojalitet til «brorskapet» og utbredelsen av korrupsjon.
Lojaliteten kan fare til aktiv statte til lovbrudd ved at
kolleger lyver, snur ryggen til eller viser stilltiende toleranse



for fortsatt korrupsjon. «The bonds of brotherhood are
central to the formation of deviant policing subcultures,
more than any other cause», er konklusjonen.® At det
kalles «brorskap» og ikke «sgsterskap» er ikke tilfeldig.
Corsianos tar utgangspunkt i at sveert fa kvinner i politiet
er involvert i korrupsjon, og utforsker hvordan maskulinitets-
kulturen i politiet er korrupsjonsfremmende. Kjgnn er den
sikreste markgren for politikorrupsjon og tjenestefeil,
hevder hun. At menn begér lovbrudd i mye stgrre grad enn
kvinner gjelder bade i befolkningen generelt og nar det
gjelder anmeldelser og klager mot politiansatte.® Starre
mangfold nar det gjelder rekruttering er derfor et aktuelt
tiltak. Problemer knyttet til «det bla brorskapet»® har veert
en begrunnelse for at spesialiserte enheter har blitt
opplast og/eller reorganisert, og ogsa at rekrutteringen
nettopp til slike enheter legger vekt pa stagrre mangfold.

En tilretteleggende arbeidskultur, der det gjgres etiske
kompromisser, er imidlertid ikke begrenset til spesialiserte
narkotikabekjempende enheter. The Fitzgerald Inquiery
utpekte politikulturen som det grunnleggende problemet
generelt sett, selv om risikoen var stgrst pa grunn av
mangel pa innsyn i og kontroll med politiets kontakt med
informanter. Kommisjonen avslgrte ikke bare lovbrudd,
men ogsa ineffektivitet, forakt for rettssystemet og
represalier mot varslere som hadde forsgkt a si fra.
Manipulering av bevis forekom i stor skala. Uzerlige
politifolk kunne veere sikre pa at taushetskoden beskyttet
dem, og en elite bestaende av innflytelsesrike toppledere i
politiet manipulerte systemet til sin egen fordel.
Granskningen fgrte til at bAde menige politifolk, politi-
ledere og politiske ledere ble tiltalt og straffet for
korrupsjon. Flere ministre ble ogsa fengslet.®®

At politifolk beskytter hverandre og at det finnes en
saeregen politikultur kjiennetegnet blant annet av inne-
lukkethet, et skille mellom «oss» og «dem», der politifolk
uansett er beskyttet av en «blue code of silence», har veert
et tema helt siden starten av den moderne politi-
forskningen.?” Politikulturen har blitt beskrevet med
kiennetegn som kynisme, mannssjavinisme, mistenksomhet,
moralsk/politisk konservatisme, sosial isolasjon, intern
solidaritet og lojalitet.®® Alle de sentrale gransknings-
kommisjonene har pekt pa taushetskoden som en arsak til
vedvarende politikorrupsjon.®® Zrlige og uerfarne politifolk
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ble pavirket til & godta korrupsjon som en del av jobben,
og politiledere opplevde det nyttelgst & gjgre noe med
problemet. For korrupte politifolk er taushetskoden et
hjelpemiddel til & manipulere og kontrollere kolleger.
Forskningen trekker fram at varslere som forsgker & si ifra
far sin profesjonalitet trukket i tvil, mgter represalier og blir
utstett fra kollegafellesskapet. A varsle er nsermest et
profesjonelt selvmord.'® Represalier mot varslere kan bli
sveert harde, fra trakassering til drapstrusler.'®
Wieslander'®? har undersgkt ytringsklimaet i svensk politi
med utgangspunkt i det offisielle idealet som sier at det
skal veere hgyt under taket i politiet. | den daglige sma-
praten mellom kolleger gjenfortelles imidlertid historier om
hvordan de som har forsgkt & si ifra hadde matt motstand
og represalier. Ansatte sosialiseres til & holde en lav profil
fordi de uformelle kulturelle normene er sterkere enn det
offisielle idealet om at det er hgyt under taket. Ogsa
Holgersson konkluderer med at det er en utbredt opp-
fatning blant politiansatte at man risikerer represalier hvis
man varsler.'® Ledere i politiet tror imidlertid i starre grad
at det er et positivt ytringsklima i organisasjonen. Mange
ansatte svarte at de ikke fryktet & si ifra til neermeste leder
og at de ville si ifra hvis det var grunn til det, men studien
viste at de fleste likevel unngikk a fremme kritikk. En nyere
sperreundersgkelse blant kypriotisk politi forteller at det er
vanlig & mgte korrupsjon og korrupte kolleger med apati
og manglende handlekraft heller enn a varsle.*

Politikultur har i politiforskningen veert fellesbetegnelsen
pa mye forskjellig; verdier, holdninger, vaner, symboler,
rutiner og snakkemater. Politikulturen har ofte vaert brukt
som forklaring pa alt som er galt og gar galt i politiet.'
Det er imidlertid lenge siden empiriske studier kunne
beskrive og pavise at det finnes mange ulike kulturer i
politiet, og det er flere forskere som foretrekker bruke
«yrkeskultur» heller enn «politikultur» som begrep.'%®
Marks et al. er ogsa kritiske til bruken av begrepet politi-
kultury» fordi det inneholder normative forutsetninger som
bidrar til a homogenisere og overforenkle det daglige
politiarbeidets kompleksitet.'” Deres empiriske eksempel i
kritikken av et reduksjonistisk politikulturbegrep er politiets
arbeid med narkotika og narkotikabrukere pa gata.
Politikulturen er mye mer dynamisk, og politifolk har ulike
perspektiver pa omverdenen, pa arbeidet og pa
menneskene de mater. De mener derfor man ma spgrre



seg om begrepet politikultur overhodet er et nyttig begrep
for & beskrive og forsta det mangfold av politipraksiser og
holdninger som finnes. Politikultur har gjerne blitt forstatt
som noe som kommer «innenfra» og som et resultat av
politiarbeidets iboende karakter; som en ngdvendig
kulturell beskyttelse for & handtere stress og farer. Marks
et al. mener derimot at politiets arbeid ogsd ma belyses ut
fra de forventninger og krav politiet mgter, som at den
politisk bestemte «krigen mot narkotika» bidrar til & skape
en ramme for yrkesutgvelsen.

Selv om det ikke finnes én politikultur, men flere, lever
likevel forestillingen om et monolittisk politi videre, noe
som blant annet innebzerer et syn pa at taushetskoden er
sa sterk at politifolk ikke «forrdder» sine kolleger. At det er
vanlig at politifolk beskytter hverandre'®® er imidlertid en
oppsummering med modifikasjoner. Politifolks tilbayelighet
til & beskytte en kollega som er i trgbbel er knyttet til
handlingens grovhet. Det er mer sannsynlig at man
rapporterer en kollega hvis handlingen er grov, som a
stjele, bestikke, kjare i beruset tilstand enn om handlingen
anses som mindre alvorlig, som & bruke for mye fysisk
makt, ta imot et gratis maltid eller nar det fortolkes som at
hensikten helliger midlene.'® Det finnes ikke én politikultur
og det finnes heller ikke én taushetskode.'® | en norsk
studie om politiansattes handtering av rapporteringsplikten
viste det seg at det a ga tjenestevei og rapportere ikke er
en selvfglge, for hvem og hva man har med a gjere har
betydning."" | praksis handler det om at man ferst tar opp
uheldige forhold med den det gjelder, uten a rapportere il
overordnet leder. Man er mer tilbgyelig til & rapportere
videre hvis det handler om saker man ikke gnsker & veere
alene om & vite, mens det som bedgmmes som «mindre
saker» stiller i en annen klasse. Rapporteringsplikten som
et redskap for styring og ledelse har svakheter fordi den
internt ikke framstar med en «institusjonalisert identitet».
Det mangler et felles utgangspunkt for hvordan man skal
handtere kjennskap til uheldig politipraksis.'2

Man kan fa inntrykk av at taushetskoden bare handler om
lagn, fortielse og aktiv motarbeiding. At man ikke «sier
ifra» kan imidlertid ha andre arsaker. | et arbeidsmiljg som
preges av tillit og toleranse og hvor man kjenner hverandre
godt, kan det veere vanskelig bade for ledere og kolleger a
tro at «en god kollega» kan ha gjort noe galt. Man tolker
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handlinger og personer i beste mening.'™ Da handler det
ikke om kameraderi og en taushetskode som tilrettelegger
for politikorrupsjon og andre «politiavvik», men heller om
en forstaelsesfull raushetskode. Man tror godt om sine
kolleger og medarbeidere.

7.7 Arsaker til politikorrupsjon

7.7.1 Glidende overganger

«Fadt sann» eller «blitt sann»? Spersmalet er relevant nar
man skal forsta veier inn i en korrupt politipraksis. Selv om
man ikke kan utelukke at enkelte sgker seg til politiyrket
for & berike seg selv og/eller andre, handler den typiske
moralske karrieren om gradvise skritt og glidende over-
ganger («slippery slope»). Man «er» ikke korrupt; man
«blir det», og det starter i det sma. Ved for eksempel &
benytte seg av tilbud om gratis mat og rabatter nar man er
politi, er det farste skrittet tatt som kan utvikle seg til mer
alvorlige handlinger. Man leerer seg a rasjonalisere over
og dermed bagatellisere tvilsomme og ulovlige handlinger.
Prosessen skjer ikke i et vakuum, for det finnes allerede
kolleger i en subkultur som lar seg bestikke.'"* Gradvis
svekkes de moralske barrierene, hevder teorien om de
glidende overganger."® Derfor er det viktig & veere
oppmerksom pa uetisk atferd selv om den ikke
ngdvendigyvis er ulovlig.

7.7.2 Lite forskning om korrupsjon
begatt av ledere i politiet

| all hovedsak har forskning om politikorrupsjon dreid seg
om «fotfolket» i politiet og sjelden om ledere. Et unntak er
en britisk studie om politiledere som har veert mistenkt for
lovbrudd og tjenesteforsgsmmelse, der forskerne har
intervjuet ngkkelpersoner og etterforskere som har
erfaring med & avhare politiledere."'® Ogsa for ledere kan
det handle om & bli utsatt for fristelser og glidende over-
ganger i en nedadgaende moralsk karriere, men artikkelen
bringer i tillegg kunnskap om arsaksforhold som seerlig
gjelder ledere som blir tatt for korrupsjon og andre
lovbrudd. Det etiske klimaet i politiorganisasjonen var
avgjegrende. | tillegg spilte personlig sarbarhet en rolle.
Ledere kunne oppleve mangel pa statte, ogsa i form av



sjelden eller aldri & bli utfordret. For a redusere risikoen for
a gjere darlige valg, trenger ogsa ledere statte og mot-
forestillinger nar de star overfor etiske utfordringer. Saerlig
kritisk vil det vaere nar ledere ikke mgter motforestillinger
selv nar det apenbart er noe som er galt, og flere av de
intervjuede tok opp problemet med at det ofte er karriere-
drepende a kritisere en leder. Ledere kan oppleve a vaere i
en unik posisjon og fele seg fristet til & heve seg over lover
og regler som gjelder for andre. Uetisk atferd kan bli et
mgnster hvis det ikke utfordres tidlig. Ledere mgter som
regel andre typer fristelser enn politifolk som har direkte
kontakt med kriminelle og har feerre muligheter til & ta imot
bestikkelse. For ledere kan det handle om gkonomiske
misligheter for eksempel knyttet til reiseutgifter, brudd pa
taushetsplikt og uaerlighet i forbindelse med ansettelser og
forfremmelser ved & holde tilbake informasjon for &
favorisere sin foretrukne kandidat. | mellommenneskelige
relasjoner handler det om mobbing av medarbeidere,
rasisme, sexisme og seksuell trakassering.

7.7.3 Rattent eple, ratten eplekasse
eller ratne eplehager?

Nar korrupsjon avdekkes i en virksomhet — politiet ikke
unntatt — griper man gjerne til forklaringen om at det
handler om et rattent eple. Problemet kan Igses enkelt og
greit ved a fierne det ratne eplet. A straffe noen fa enkelt-
personer blir den «normale» maten a reagere mot
korrupsjonsskandaler. Nar man ser moralske karrierer i
kombinasjon med politiyrkets innebygde korrupsjonsrisiko,
blir det problematisk & holde fast ved forklaringen om at
korrupsjon bare handler om det ratne eplet. Politi-
korrupsjonsforskningens budskap er at man ma se lengre
enn til den skyldige politiansatte.

Bade granskningskommisjoner og forskning om politi-
korrupsjon advarer mot rattent eple-teorien, og mener at
den er direkte skadelig for forebygging av bekjempelse av
korrupsjon og uetisk politiatferd. Dette ble papekt allerede
pa 1970-tallet."” Rattent eple-teorien innsnevrer for det
farste hvor fokuset rettes, og «frikjenner» allerede i
utgangspunktet politiorganisasjonen og dens ledere.

For det andre forutsetter teorien at forholdene i resten av
organisasjonen er uklanderlige, men det er sjelden at det
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er tilfelle. For det tredje krever teorien ikke mer enn at det
ratne eplet straffes og fiernes."'® Korrupsjonskontroll
handler derfor ogsa om & undersgke eplekassen og ikke
bare eplene i kassen, for korrupte politifolk er verken fadt
kriminelle eller onde mennesker som er helt annerledes
enn sine arlige kolleger."® Det er oppsummert at det
australske politiet for lenge holdt fast ved en ratten
eple-teori, og denne selvbeskyttende og defensive
holdningen farte til at korrupsjonen kunne fortsette.?

Eplemetaforen opptrer i tre fasonger.'?' «Rattent eple» er
altsa en forklaring pa individniva; det er politibetjenten som
enkeltperson som ikke innehar den ngdvendige integritet
og eerlighet man ma kreve av politiansatte. «Ratten
eplekasse» innebaerer at det ikke (bare) er den enkelte
politibetient som svikter, men at forklaringer ogsa ma
finnes i politiorganisasjonen, i arbeidskulturer og ledelse.
Metaforen «réatten eplehage» omfatter spesielt viktige
deler av politiet. Da har «politiavvik» blitt institusjonalisert,
og det pavirker andre deler av rettsapparatet slik at
resultatet blir «systemsvikt». Bade Knappkommisjonen'?2
og Mollenkommisjonen'?® kom til at det handlet om
systemsvikt, altsa at man hadde & gjere med en «ratten
eplehage». Det er imidlertid ingen grunn til & bruke de
amerikanske granskningskommisjonene som sannhets-
bevis for at det forholder seg pa samme mate i de fleste
europeiske land; her handler politikorrupsjon heller om
inkompetent politiarbeid og underprestering, skriver
Punch."* At politikorrupsjon fremstar mindre systemisk i
Vest-Europa enn i USA har sammenheng med at politi-
myndigheten gjerne er mer sentralisert og med nasjonale
krav til hvordan polititienesten skal utfgres, det er strengere
krav til rekruttering og politiutdannelsen er bedre. Det
papekes ogsa at den organiserte kriminaliteten heller ikke
er like organisert som i USA.'%

Bayley og Parito peker ikke bare pa at narkotika etter
1970 overtok rollen som det mest korrupsjonsutsatte
omradet etter at gambling, prostitusjon og alkohol hadde
dominert tidligere. De oppsummerer ogsa at politi-
korrupsjon blir beskrevet som «systemisk» etter 1970,
noe den sjelden ble beskrevet som i tidligere
granskninger. De forklarer det slik:



«This trend suggests that the systemic character of
police corruption has become noteworthy more recently
not because it is new, but because public opinion no
longer regards it as inevitable and uncorrectable».'?

Granskningskommisjonene etter 1970 kommer imidlertid
ikke automatisk til konklusjonen at korrupsjonen er
systemisk, for det foretas til dels grundige dreftelser av om
man star overfor enkelte unntak eller om korrupsjons-
problemet stikker dypere. Mollenkommisjonen'?” fant
mange ulike former for korrupsjon, som a selge taushets-
belagt informasjon, legge til rette for enkelte gjengers
narkotikasalg ved a trakassere rivaliserende gjenger, ran
av narkotikaselgere og deres kunder, a selge beslaglagt
narkotika og vapen til politikolleger og til narkotikaselgere.
Moderne korrupsjon handler ikke bare om at politifolk lar
seg bestikke for at noen skal slippe fengsel og straff. Det
nye som kommisjonen oppdaget var at politifolk ikke bare
tilrettela for lovbrudd, men aktivt begikk kriminalitet. Det
ble ogsa papekt at korrupsjon og politibrutalitet hang
sammen, og at det & bruke vold mot mistenkte og
pagrepne var en test som skulle vise at man kunne stole
pa kollegaen.'?® Seerlig pa enkelte politistasjoner var
korrupsjonen en del av enkelte divisjoners ordinaere
virksomhet. Det var pa denne bakgrunnen kommisjonen
konkluderte at politikorrupsjon i New York-politiet sjelden
var et resultat av at en enkelt politibetjent grep muligheten
til & skaffe seg raske penger. Selv om gradighet alltid har
veert den viktigste arsaken til politikorrupsjon, var det ogsa
andre grunner, som at unge politifolk sgkte makt og
spenning, og en holdning om at det var en kamp mellom
«dem» og «oss», seerlig hvis «dem» bodde i de fattigste
bydelene som ble sett pa som «s@ppelfyllinger» hvor det
var vanskelig for politifolk & gjere karriere. Politifolk tok
saken i egne hender og beriket seg selv i stedet for &
handtere problemene i lokalmiljget som de mente det var
nyttelagst & gjgre noe med. Kombinasjonen av gradighet,
frustrasjon og makt gjorde korrupsjon naerliggende, og
taushetskoden fgrte til at selv serlige politifolk ikke sa fra
om kollegers ugjerninger. For politiledelsen hadde det
veert viktigere a unnga skandale enn & bekjempe
korrupsjon. Selv om korrupsjonsproblemet var omfattende,
konkluderte Mollenkommisjonen med at de fleste var
eerlige politifolk som gnsket at korrupte kolleger skulle tas.
Det er viktig & huske pa at det store flertallet politifolk er
eerlige og ikke-korrupte selv under de vanskeligste
arbeidsforhold.'?®
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Ogsa Woodkommisjonen kunne dokumentere at den
massive korrupsjonen skyldes sviktende lederskap og en
innadvendt kultur som beskyttet dem som begikk
ugjerninger og som straffet varslere. Reformarbeidet
kunne derfor ikke begrenses til bare a treffe tiltak overfor
korrupte enkeltpersoner; man matte gjgre noe med den
institusjonelle og kulturelle sammenheng som farte til,
opprettholdt og tolererte korrupsjon.' Det er imidlertid
papekt at systemfokus ikke ma bli en sovepute slik at man
glemmer bunnlinjen, dvs. at det

«til syvende og sist handler om noens ansvar slik det er
ved alle lovbrudd. Alternativet er avkriminalisering og
straffrinet for politiet. Man kan knapt forestille seg hva
det ville bety for politiets legitimitet og troen pa
demokratiet» .

Uansett hvordan andre matte ha sviktet, enten det gjelder
lederskap eller manglende veiledning, ma en polititieneste-
person sta til ansvar for sine handlinger.

7.8 Forebygging og bekjempelse
av politikorrupsjon
— forskningsbaserte
anbefalinger

Bayley og Parito'3? oppsummerer at de 32 gransknings-
kommisjonene inneholder 221 detaljerte anbefalinger. Det
som nevnes oftest er betydningen av eksterne uavhengige
kontrollorganer som holder politiet ansvarlig. Det som
deretter framheves er & holde ledere og veiledere ansvarlig
for at medarbeiderne har hay integritet, & forbedre
prosedyrer som gjelder rekruttering og forfremmelser,
prioritere bedre oppleering og forandre politikulturen.
Taushetskoden kritiseres i mange rapporter. Det tas ogsa
opp at varslere ma beskyttes og at prosedyrer og arbeids-
metoder ma overvakes; saerlig gjelder dette informant-
behandling og hvordan beslag handteres. Tyngdepunktet i
de ulike granskningsrapportene er noe forskjellig, men
ledelse er et giennomgaende tema helt fra Knapp-
kommisjonen'®, som pekte pa problemet med ansvars-
pulverisering og manglende lederskap og veiledning.
Ledere tar ikke nok ansvar, og problemet med forsettlig
uvitenhet («wilful ignorance») nevnes i flere rapporter.
Reaktiv og hendelsesstyrt etterforskning fra sak til sak er
dessuten ikke nok; perspektivet ma vaere langsiktig.



Praksisen med a skylde pa noen fa ratne epler er
dessuten direkte skadelig nar det gjelder a forebygge
korrupsjon, er giennomgangsmelodien. Bade Knapp-
kommisjonen og Fitzgeraldkommisjonen' tok for gvrig
begge opp at korrupsjon blir mindre Ignnsomt hvis visse
«offerlgse lovbrudd» blir ned- eller avkriminalisert. Slike
tiltak ble diskutert, men ikke fremmet.

Granskningskommisjonene har spilt en viktig rolle nar det
gjelder & konkretisere hensiktsmessige strategier for
korrupsjonskontroll. Selv om det er krevende, er det mulig
a redusere korrupsjonsrisikoen betydelig med relevante
tiltak. Men uten konsekvent og kontinuerlig arvakenhet vil
problemene gjenoppsta og vedvare. Det er viktig at
straffbare forhold straffes, men det er ogsa viktig at politiet
er proaktive med hensyn til & stimulere og opprettholde en
organisasjonskultur der integritet er en kjerneverdi. Det
handler om en organisasjons «etiske helse».'*® Politi-
korrupsjon er sveert skadelig:

«Police misconduct has a deeply corrosive effect on
society, undermining the system of democratic authority
and threatening the security of ordinary citizens. It
fosters organized crime, government waste, public
disaffection, resistance to authority, and noncooperation
with policey.'3®

Granskningskommisjoner er som regel ikke forskning,
men etterforskning, og det er derfor grunn til & saerlig
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framheve hva forskningen peker pa som laerdommer og
aktuelle tiltak. Den forste relevante observasjon er at det
er betydelig sammenfall mellom gransknings-
kommisjonenes og forskningens anbefalinger; kanskje
ikke overraskende siden forskningen i stor grad bruker
informasjon fra granskningskommisjonene som sitt
empiriske materiale. Forskningen har imidlertid en mer
analytisk tilnaerming. Mens granskningskommisjoner er
bestemte tidsbilder, selv om granskningen kan ha pagatt
over ar, har forskningen forutsetninger for & ha et starre
tidsmessig overblikk enn den enkelte gransknings-
kommisjon har hatt mulighet til. Forskning er dessuten
teoretisk informert pa en annen mate enn de fleste
granskningskommisjoner, noe som gjar at forskere stiller
nye spgrsmal, gjerne med talende metaforer, som Punch
gjer med utgangspunkt i eplemetaforen: Hvorfor protesterer
ikke de sunne eplene mot de ratne eplene, som far alle
epler til & ratne etter hvert? Hvem har ansvar for a sjekke
frukten, og hvem glemte & bruke spraytemiddel? Hvorfor
er det slik at noen eplehager alltid produserer ratten frukt?
Hva var det som forurenset akeren? Kan den forurensete
akeren noen gang kunne brukes for & produsere kvalitets-
frukt? Hvem hadde ansvaret for eplehagen? Hvorfor ble
ikke de ratne eplene oppdaget? Hvorfor ble de holdt
skjult?'¥”

Tiltak ma konsentreres om korrupsjonskontroll og
integritetsbygging, oppsummerer Newburn, og presenterer
felgende oversikt over interne og eksterne strategier.'3®



1. Organisasjonsendringer

2. Oppdage og etterforske

3. Straffe korrupte politifolk og bruke
disiplinsersystemet

4. Oppmuntre til at lovbrudd, tjenesteforsemmelser

og uetisk atferd blir rapportert/varsling

5. Overvake risiko for korrupsjon

6. Forbedre rekrutterings- og seleksjonsprosesser

7. Bedre oppleaering

8. Lage offisielle retningslinjer og handheve dem

9. Saerge for robuste veiledningsordninger slik at
det fremmer ansvarlighet

10. Serge for tilstrekkelige kontrollressurser

11. Begrense muligheten til korrupsjon

12. Dyrke en yrkeskultur som ikke tolererer
korrupsjon
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Figur 4. Strategier for a handtere korrupsjon og styrke politiets integritet

Omfatter en lang rekke reformer (se nedenfor), det kan
ogsa innebzere & gjare organisasjonen mindre hierarkisk.

Dette kan skje reaktivt (ved & bygge pa etterretnings-
opplysninger og klager/anmeldelser) eller proaktivt
(aktiv personalpolitikk ved a fglge med pa den enkelte
medarbeider og dokumentasjon i forbindelse med
integritetstesting).

Fra administrative reaksjoner til straffeforfalgning.
Intensjonen er bade a straffe og avskrekke.

Gjgre alt man kan for & bryte taushetskoden. Gi god og
konsekvent statte til varslere.

Organisasjoner ma gjare risikovurderinger bade nar
det gjelder rekruttering og i lgpet av ansattes
yrkeskarriere.

Grunnleggende reformer nar det gjelder rekruttering og
seleksjon, med szerlig vekt pa integritet.

Saerlig med hensyn til integritet. Forstar tjeneste-
personene reglene og hvilke forventninger som stilles
til dem?

Klarhet om hvilke forventninger som stilles til politifolk
er grunnleggende. Men forventningene ma ogsa
handheves hvis de skal tas alvorlig.

Mange studier fra flere land viser at manglende
oversikt er en viktig arsak til korrupsjonsproblemer.

Det er liten vits i a snakke varmt om korrupsjons-
kontroll hvis det ikke finnes tilstrekkelige ressurser til &
handtere problemene.

Lede og overvake arbeidsoppgaver hvor korrupsjons-
risikoen er stgrst.

Tydelig lederskap pa alle nivaer som fremmer etisk
atferd og oppmuntrer til at lovbrudd, tjeneste-
forsemmelser og uetisk atferd rapporteres.



13. Etablere et robust eksternt kontrollorgan som
holder politiet ansvarlig

14. Oppdage og etterforske korrupsjon som ikke
etterforskes av politiet selv

15. Formidle informasjon om korrupsjon og
korrupsjonskontroll

Ekstern og uavhengig kontroll av politiet er helt ngdvendig.
Det er imidlertid generell enighet om at den beste kontrollen
gjeres av politiet selv, nar den gjeres. Begrunnelsen er at
ekstern kontroll av politiet ikke kan ha like god oversikt og
veere grundigere enn interne kontrolimekanismer, uansett
hvor profesjonell den eksterne kontrollen er.'®

Flere studier tyder pa at politiutdanningens lengde og
kvalitet har betydning som korrupsjonsforebyggende
faktor'¥®, men det etiske klimaet i en politiorganisasjon er
helt avgjerende for bade lederes og medarbeideres atferd.
Politiledere ma derfor veere tydelige pa hvilke forventninger
de selv vil leve opp til og hvordan de vil utfordre kolleger
og medarbeidere som ikke lever opp til standardene som
kreves. Det etiske klima i organisasjonen er dessuten neert
knyttet til opplevelsen av at den blir ledet pa en rettferdig
og ryddig mate. Den beste maten & heve den etiske
standarden pa er ved saklig og apen diskusjon.™' Ledere
gnsker gode resultater, men de ma alltid spgrre hvordan
resultatene ble oppnadd. Spesialiserte enheter som ofte
far gode resultater, arbeider gjerne «kreativt», papeker
Punch, og oppfordrer ledere til & «distrust your best
performers and high achievers».2 Ledere ma veere
tydelige pa at malet aldri kan hellige «skitne» midler og at
de vil lede en ren organisasjon selv om det tilsynelatende
skulle svekke effektiviteten. Ledere er selv forbilder nar
det gjelder integritet.™ Klare etiske regler vil ikke gjgre det
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Sarge for at det er tilstrekkelig demokratisk oversikt og
kontroll av politiet, inkludert oversikt over kontrolltiltak.

Stette og oppmuntre eksterne kontrollorganer til a
undersgke pastander om tjenesteforsemmelse og
korrupsjon.

Samle og formidle robust kunnskap om ulike former for
lovbrudd og tjienesteforssmmelse og hvilke reaksjoner
som gis.

vanskeligere a bruke skj@nn eller gjgre politiet mindre
effektivt. Etiske regler er en veiledning i hvordan lovgivning
skal handheves, og vil gjgre skjgnnsutgvelsen bedre.

Jo bedre politifolk blir i stand til & bruke legitime midler, jo
mindre trenger de & ty til illegitime midler. «<Much of the
literature conveys the near impotence, if not irrelevance, of
police leadership when viewed from below», skriver
Punch. Han nevner at svaret ofte har veert & fa inn «en
sterk leder». Dette advarer han mot fordi det kan fare til
starre intern motstand. Hans svar er & dyrke fram ledere
som er «determined and perceptive leaders who under-
stand policing (...) fordi «(L)eadership and commitment
can make a considerable difference».* Problemet med
en lgsning der «nye koster» ansettes, er at reformarbeidet
blir personifisert og forvitrer nar denne lederen slutter.

All forskning understreker at politiet ma vaere korrupsjons-
risikoen bevisst. Risikovurderinger ma gjgres bade av
arbeidsoppgaver og av personell. Ledere og overordnede
ma derfor veere arvakne for ulike varselsignaler, som
slumsete handtering av instrukser for informantvirksomhet
og relasjoner mellom politi og informanter som mistenkes
for & vaere mer enn en profesjonell relasjon. Nar skandalen
er et faktum, ser man gjerne i ettertid at det ikke var
mangel pa varselsignaler: «Nearly all disasters and
institutional crises display an audit trail of signals and
warnings that were overlooked, ignored or deflected».'®



Ledere ma forholde seg serigst til anklager om korrupt
atferd, og man ma se bade nedover i rekkene og oppover
mot toppen. Det er lett for en overordnet & tenke at
korrupsjonsanklager er ondsinnete pastander eller hevn,
og ende opp med at det a stette medarbeidere er viktigst.
At ledere anser anklagede politifolks troverdighet som
stagrre enn troverdigheten til eksterne varslere, var et tema
bl.a. i en engelsk studie. | flere saker der polititieneste-
menn var mistenkt for seksuelle overgrep og voldtekt ble
offerets troverdighet trukket i tvil, og seerlig hvis det gjaldt
kvinner som solgte sex.'® A legge generelt til grunn at
anmeldelser og klager mot politiansatte handler om hevn
eller skyldes andre usaklige motiver, er imidlertid en
oppskrift pa katastrofe.

«There is only one proper response to internal and
external complaints — treat them seriously and refer
them to the integrity network whose job is to assess
and investigate them».™"

7.9 Politikorrupsjon i Norge

7.9.1 Spesialenheten som kunnskapskilde
om politikorrupsjon

Litteraturen det henvises til i dette kapitlet bygger seerlig
pa tre empiriske kilder til kunnskap om politikorrupsjon:
Anmeldelser fra publikum og politiet selv som fgrer til
etterforskning og dom, sperreundersgkelser der politifolk
blir spurt om grenser for nar de rapporterer kolleger for
straffbart forhold og/eller kritikkverdig tjienesteutavelse og
beretninger fra politifolk som er tatt for korrupsjon og som
forteller bade om sin egen og politikollegers korrupte
virksomhet.'*® Ogsa undersakende journalistikk og medie-
avslagringer har gitt kunnskap om politikorrupsjon.'®

Det empiriske kunnskapsgrunnlaget om politikorrupsjon i
Norge er sveert begrenset, og som vi kommer tilbake til i
slutten av kapitlet, er forskning om politikorrupsjon sa godt
som fravaerende. Spesialenheten for politisaker er i dag
den fremste kunnskapskilden om politikorrupsjon i Norge.
Siden 2006 har Spesialenheten vaert medlem i European
Partners Against Corruption (EPAC)'%°, som bestar av
eksterne kontrollorganer for politiet og antikorrupsjons-
enheter i Europaradets medlemsland. Gjennom dette
samarbeidet har Spesialenheten innsikt ogsa i andre lands
bestrebelser pa a etterforske og forebygge politikorrupsjon.
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| arsrapporten i 2008 har Spesialenheten en artikkel om
politikorrupsjon, og skriver bl.a.:

«Spesialenheten har hatt saker hvor spgrsmalet om
korrupsjon har veert vurdert. Dette har vaert saker hvor
polititienestemenn har overlevert taushetsbelagt
informasjon til person knyttet til kriminelle miljger for &
oppna en privat fordel, eller stjalet for eksempel
passdokumenter og overlevert de til en menneske-
smugler mot betaling. | slike saker har polititieneste-
mennene blitt domfelt for overtredelse av andre
bestemmelser i straffeloven enn korrupsjons-
bestemmelsen».'"

| Spesialenhetens arsrapporter blir bl.a. dommer fra det
foregdende ar presentert. Selv om politirelaterte
korrupsjonsdommer ikke kan brukes som informasjon om
problemets faktiske forekomst, gir dommer viktig kunnskap
om politikorrupsjon som er oppdaget og pademt.

7.9.2 Politirelaterte korrupsjonsdommer

| tillegg til & bli omtalt i Spesialenhetens arsrapporter blir
oversikt over korrupsjonsdommer samlet og systematisert
i arlige domssamlinger utgitt av Transparency International
Norge."? Domssamlingen omfatter korrupsjon bade i
privat og offentlig sektor, og viser hvordan korrupsjons-
saker blir behandlet i domstolene. Det oppsummeres at
domstolen i mange av sakene framhever hvor samfunns-
skadelig korrupsjon er, og at oppdagelsesrisikoen ofte er
liten. Generelt reageres det derfor strengt mot korrupsjon.
Motivasjon til & bega korrupsjon varierer fra sak til sak, og
kan handle om gnske om personlig vinning, men ogsa om
at selskapet man arbeider for skal fa et lsnnsomt oppdrag.
Transparency International Norge har dessuten inntrykk
av at mange er villige til & risikere sveert mye bade nar det
gjelder straff og omdemmetap for ganske lite."s

Av i alt 60 korrupsjonsdommer er det fire dommer i
domssamlingen utgitt i 2020 som er politirelatert.

«Polititienestemann-saken»'®* handlet om to politifarste-
betjenter i Oslo politidistrikt som hadde mottatt henholds-
vis 25 000 og 50 000 kroner fra en nzeringslivsleder som
motytelse for & ha hentet ham ut fra fengsel elleve ganger
i Igpet av tiden han sonet en dom for le gemsfornaermelse.
Politifarstebetjentene hadde gitt fengslet inntrykk av at



naeringslivslederen hadde viktige opplysninger i en sak
som ble etterforsket og at det derfor hadde stor betydning
at politiet kunne fremstille ham til avher. Naeringslivslederen
brukte imidlertid tiden utenfor fengsel til private gjgremal.
Politiferstebetjentene ble demt for grov korrupsjon og
diverse andre forhold og ble demt til fengsel i henholdsvis
to ar og ett ar og seks maneder.'®

| «cnamsmann-saken» hadde en politibetjent som behandlet
namssaker engasjert seg i og utfgrt omfattende arbeid for
en bekjent i en sak hvor politibetjenten mente det det
hadde skjedd urett. Namssaken hadde blitt henlagt med
begrunnelse at tvisten var av sivilrettslig karakter, men
politibetjenten fortsatte & engasjere seg i saken.
Politibetjenten mottok 55 000 kroner fra den bekjente.
Politibetjenten forklarte at arbeidet ble gjort pa fritiden og
ikke i egenskap av & veere namsmann pa lensmanns-
kontoret, og at dette var en smajobb han ikke trengte &
melde fra om til arbeidsgiver. Politibetjenten ble demt for
grov korrupsjon til fengsel i 10 maneder og frademt stilling
som polititienestemann og retten til & ha slik stilling i
framtiden. Hgyesterett reduserte straffen til 8 maneder.

| dommen ble det lagt avgjgrende vekt pa at politi-
betjentens opptreden hadde direkte tilknytning til hans
arbeid med namssaker. Denne funksjonen er en del av
rettsapparatet der det stilles seerlige krav til ngytralitet.%

| «trafikkuhell-saken» hadde en mann kjgrt av veien med
bilen sin, og ble stdende i grgftekanten mens han drakk
alkohol, noe som er forbudt de farste seks timene etter
bilkjgring dersom man forstar eller ma forsta at det kan bli
politietterforskning pa grunn av kjgringen. Politiet innledet
etterforskning da bilen ble funnet. To ganger tilbgd
bilfareren politibetjentene 500 kroner for at saken skulle
ordne seg «pent og stille». Retten mente at bilfgreren
tilbad politibetjentene en «utilbarlig fordel», og derfor
hadde begatt aktiv korrupsjon. Bilfgreren ble demt for grov
korrupsjon og straffen ble 14 dagers betinget fengsel med
en prgvetid pa to ar. | tillegg ble han idemt 7000 kroner i
ubetinget bot.’®” Denne saken handlet ikke om politi-
korrupsjon, i og med at tjenestepersonene ikke aksepterte
den ytelsen de ble tilbudt, men den gir et godt eksempel
pa at risikoen for politikorrupsjon er til stede ogsa i de
mest dagligdagse tjenesteoppdrag.

| tillegg kommer korrupsjonsdommen mot Eirik Jensen
som ble beskrevet i kapittel 4.
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Domssamlingen fra Transparency International Norge er
imidlertid ikke helt fullstendig nar det gjelder politirelaterte
korrupsjonsdommer. Spesialenheten har i tillegg i
arsrapporten for 2013 omtalt en sak som endte med at
en tidligere namsfullmektig ble dgmt for blant annet
korrupsjon. '8

Personen ble i Inntrendelag tingrett demt til fengsel i ett og
seks maneder for korrupsjon, bedrageri, tyveri og brudd
pa vapenloven. Mens han var ansatt i politiet som nams-
fullmektig ba domfelte flere debitorer om & gi penger til
ham slik at han kunne gjgre opp med de mest pagaende
av deres kreditorer. Ingen av debitorene fikk kvittering for
pengeoverfgringene og ingen av kreditorene hadde
mottatt penger. Da domfelte gikk over fra stilling i politiet til
stilling som gkonomisk radgiver i NAV, ba han flere
brukere om & betale penger bade til ham selv og til et
firma han var medeier i for at han skulle behandle gjelds-
sakene deres. Domfelte begrunnet dette med at det gikk
sakte i det offentlige og at han kunne behandle sakene
deres raskere og bedre gjennom sitt eget firma. Tingrettens
dom ble anket til lagmannsretten.’®® | Frostating Lag-
mannsrett ble han demt til fengsel i 2 ar og til & betale fire
fornaermede til sammen kr. 111 491.'° Dommen ble anket
til Hoyesterett som opprettholdt dommen pa fengsel i 2 ar.

| arsrapporten for 2016 omtaler Spesialenheten en sak
hvor det ikke ble tatt ut tiltale, men som ble oversendt
politimester til administrativ vurdering. Trgndelag politi-
distrikt hadde varslet Spesialenheten om at en ansatt,
som blant annet hadde som oppgave & godkjenne
arrangementer, hadde mottatt billetter fra en arranger til
et attraktivt arrangement. Spesialenheten vurderte
spgrsmalet om mulig straffansvar for mottakeren av
billettene i forhold til straffelovens bestemmelser om
korrupsjon. Den ansatte forklarte at det hele tiden hadde
veert intensjonen & betale for billettene, og Spesialenheten
kom fram til at dette matte legges til grunn. Den ansatte
hadde etter at arbeidsgiver hadde stilt spgrsmal knyttet til
billettene, betalt arrangaren for billettene. Spesialenheten
fant samlet sett ikke & kunne anse kjapet av billetter fra
arranger som et straffbart forhold. Etterforskingen ga
imidlertid grunnlag for & kritisere den ansatte for & ha
opptradt utydelig i forhold til spgrsmalet om billettene
skulle betales eller ikke, og saken ble sendt til
administrativ vurdering.®!



7.9.3 Korrupsjonsrisiko i Norge

Korrupsjonsindeksen'®? viser oppfatninger om politisk
korrupsjon i ulike land. | korrupsjonsindeksen for 2020
framgar det at Danmark og New Zealand er pa toppen
som de minst korrupte landene etterfulgt av Finland,
Singapore og Sverige. Norge ligger pa syvendeplass.
Helt nederst finner man Sgr-Sudan, Somalia, Syria,
Jemen og Venezuela. Indeksen forteller om i hvilken grad
korrupsjon antas a finnes blant politikere og offentlig
ansatte. | likhet med andre nordiske land er Norge en
«sterk stat» hvor det er et godt utbygd samarbeid mellom
stat og det sivile samfunn og mellom det private naeringsliv
og staten, og det er lite korrupsjon.'®3

Selv om indeksen ikke sier noe konkret om oppfatninger om
korrupsjon i politiet, kan man anta at politiet i stor grad speiler
samfunnet.’® Denne tolkningen skulle tilsi at det er noksa
lite politikorrupsjon i Norge. Spesialenhetens straffesaks-
statistikk er som annen straffesaksstatikk basert pa anmeldt
forhold og hvilke straffebestemmelser saken er etterforsket
og avgjort i forhold til. Spesialenheten har opplyst til
utvalget at sgk i denne statistikken pa saker kodet pa
straffebestemmelsen korrupsjon, viser at det er sveert fa
saker utover de sakene som har endt med tiltale.'®

GRECO,'® som pa vegne av Europaradet overvaker
hvordan medlemslandene etterlever regelverket om
bekjempelse av korrupsjon, henviser ogsa til at Norge
scorer hgyt i internasjonale sparreundersgkelser om
hvordan ulike land oppfattes nar det gjelder korrupsjon.
Administrativ korrupsjon og smabestikkelser er nesten
ikke-eksisterende, oppsummerer Greco.'®” Norge fram-
heves som et av de mest robuste demokratier i verden.6®
Norge har derimot utfordringer knyttet til tette nettverk og
interessekonflikter. Oppfatningen om at det er lite korrupsjon i
politiet er ogsad noe som trekkes inn for a forklare at norsk
politi har hgy tillit."®® Likevel ma man legge til grunn at det
er mgrketall — omfanget er uvisst. Thomassen tar opp
utviklingstrekk som kan gjere Norge mer utsatt for politi-
korrupsjon framover, som den antatte gkningen i organisert
og grenseoverskridende kriminalitet. Man har & gjgre med
kriminelle grupper med store finansielle midler til radighet,
og som man kan tenke seg bevisst vil ga inn for &
korrumpere politiansatte. Et politi som i gkende grad blir
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fremmedgjort fra publikum vil ogsa veere mer sarbart for
korrupsjon.'”® Spesialenheten har papekt at bruk av
datateknologi, tverrfaglig samarbeid og gkt omfang av
spesialistbistand og kontraktinngaelser gir gkt risiko for
tillitsbrudd. "™

Spesialenheten har fastslatt at risikoen for korrupsjon i
politiet er reell'”?, og at arsakene til at ansatte i politiet
begar straffbare handlinger i tienesten ofte er de samme
som for lovbrytere flest. Handlingen kan f.eks. skyldes
gradighet, begjeer, rusproblemer eller likegyldighet.
Spesialenheten har oppsummert at flere politiansatte som
er etterforsket for alvorlige anklager har hatt forhold i
privatlivet eller i sin arbeidssituasjon som arbeidsgiver og
kolleger har visst om. Dette kan bl.a. handle om vanskelig
privatgkonomi, en vanskelig privat livssituasjon, bitterhet
overfor arbeidsgiver og/eller arbeidsmiljg og omgang med
kriminelle."” Spesialenheten har derfor gjentatte ganger
anbefalt at norsk politi vurderer om de kan leere av andre
lands rutiner for lapende egnethetsvurderinger. Spesial-
enheten framhever at vurdering av kvalifikasjonskrav ved
rekruttering til politiet og ved nasjonal sikkerhetsklarering,
ikke gir tilstrekkelig garanti for palitelighet og rettskaffenhet
i lopet av karrieren i politiet.'™

Oppfordringen til politiledere og politiansatte kan ikke
veere & ha systematisk mistillit til ansatte og kolleger, men
a erkjenne hvilken korrupsjonsrisiko som finnes i de deler
av politiets virksomhet som internasjonal forskning opp-
summerer som spesielt risikoutsatt: Det vil si i forhold til
politivirksomhet som innebeerer 1) skjult politiarbeid,

2) hvor bade ledere og publikum har begrenset innsyn,

3) nar politifolk har jevnlig og langvarig kontakt med
informanter og kriminelle grupper/nettverk, 4) som er
organisert som spesialiserte enheter og som 5) seerlig
arbeider med narkotika.

Korrupsjonsrisiko er imidlertid ikke bare knyttet til
informantvirksomhet, bruk av skjulte politimetoder og
narkotikakriminalitet. Siden politiet innehar noe som er
spesielt verdifullt for kriminelle miljger, nemlig informasjon,
ma man veere oppmerksom pa at korrupsjon kan framtre
pa nye og andre mater. Den eksklusive informasjonen
politiet innehar kan utnyttes bade av personer som
infiltrerer politiet og utro tjenere.



7.9.4 Internasjonal overvaking av risiko for
politikorrupsjon i Norge

GRECO leverte sin femte evalueringsrapport om Norge i
2020. Rapporten omhandler blant annet forebygging av
korrupsjon i politiet.'”> GRECO fremhever det som positivt
at politiets interne kontroll- og revisjonssystemer er styrket
de siste arene. Norge oppfordres imidlertid til & gjgre mer
for & samordne en proaktiv integritetspolitikk, og intensivere
oppleering i og bevisstgjering om varsling pa alle nivaer i
politiets hierarkier og kommandolinjer.'”® Politiet ma
systematisk og kontinuerlig gjennomga risikoutsatte
omrader, og det ma finnes en mekanisme for regelmessig
vurdering. Avhengig av hvor eksponert politiansatte er for
korrupsjonsrisiko og hvilke sikkerhetsnivaer som er
ngdvendige, anbefaler GRECO at det gjennomfgres
integritetskontroller av ansatte i politiet med jevne mellom-
rom."”” Evalueringsteamet understreker verdien av
rotasjon som korrupsjonsforebyggende tiltak, men at man
ma finne en balanse mellom behovet for spesialisering og
behovet for rotasjon. GRECO peker ogsa pa viktigheten
av a kontrollere bierverv politiansatte matte ha. | dag
finnes det ingen sentral database over gitte samtykker til &
inneha bierverv og det gjares heller ingen systematisk
oppfelging av samtykkene.'”® Det framheves ogsa at det
ikke finnes et sentralisert register for & holde oversikt over
antall politifolk som har vaert gjenstand for sanksjoner.
Politiet har heller ikke et fokus pa & skaffe slik oversikt og
analysere trender nar det gjelder disiplinaersituasjonen i
politiet. Politiet oppfordres dessuten til & bruke saker fra
Spesialenheten som kunnskapskilde i sterre grad for &
trekke leerdommer av kritiske hendelser og integritetsrisiko.'”
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7.9.5 Politikorrupsjon — et uutforsket tema

Som nevnt innledningsvis i dette kapitlet finnes det sveert
lite empirisk forskning om politikorrupsjon i Norge. Det er
mye vi ikke vet. Politikorrupsjon i en norsk sammenheng
er ikke bare et underforsket tema, men naermest
uutforsket. Selv om politiet selv har en oppgave i a
systematisere kunnskap om korrupsjon og andre lovbrudd
som ansatte begar for laeringsformal, er forskningsbasert
kunnskap om politikorrupsjon ikke bare gnskelig, men helt
ngdvendig. Nar et fenomen er underforsket, skaper det
kunnskapshull bade i praksis og teori. Politiets virksomhet
blir utilstrekkelig informert og kunnskapsbasert nar det er
forskningshull. Studier som bredt utforsker politikorrupsjon
som fenomen i en norsk sammenheng vil blant annet
gjare det mulig a kvalifisert analysere hva i den
internasjonale korrupsjonsforskningen som har szerlig
overfgringsverdi til norske forhold. Forskning har dessuten
betydning som en egen og uavhengig «overvaknings-
mekanisme» som kan beskrive og analysere hendelser og
trender fremover, noe som er viktig ikke minst pa
bakgrunn av korrupsjonsrisikoen som alltid vil finnes i
forbindelse med den eksklusive informasjonen politiet
innehar.



8 Kultur, holdninger, ledelse og laering i politiet

8.1 Innledning
| utvalgets mandat heter det at

«(K)ultur, holdninger og ledelse kan pavirke etterlevelse
og kontroll av lover, interne retningslinjer og instrukser.
Ledere er viktige kulturbaerere og rollemodeller som
skal stimulere og fremme @nsket atferd ved & falge opp
og eventuelt korrigere det som er ugnsket».

Utvalget skal dessuten vurdere tiltak for «a forhindre at
noe tilsvarende inntreffer igjen i politi- og lensmanns-
etaten». Selv om kultur, holdninger, ledelse og leering er
fenomener ma sees i sammenheng, er det saerlig ledelse
som etter utvalgets mening ma sta i fokus.

Kultur, holdninger, ledelse og laering er sentrale begreper
ikke bare for utvalget, men kjernebegreper for et politi som
gnsker a levere polititienester av hgy kvalitet og forebygge
lovbrudd og tjenestefeil begatt av politiansatte. De nevnte
kiernebegrepene er i Igpet av de siste 10-12 arene
behandlet i flere rapporter, granskninger og utredninger
som tar for seg ulike sider av politiets virksomhet.
Rapportene peker pa hvorfor og hvordan politiet ma endre
seg. Betydningen av at politiet utvikler seg som en
lzerende organisasjon ble fgrst satt systematisk pa
dagsordenen i 2009 med Et ansvarlig politi."®® Sentrale
utredninger i arene deretter er Rapport fra 22. juli-
kommisjonen,'®" Politianalysen,'? Politi og bevaepning'®®
og Evaluering av politiets og PSTs handtering av terror-
hendelsen i Beerum 10. august 2019."% Selv om rapportene
behandler ulike forhold, er kultur, holdninger, ledelse og
leering gjiennomgangstemaer. Rapportene er derfor et
relevant kunnskapsgrunnlag for utvalget, og vil bli presentert
kronologisk.

En av rapportene, Politianalysen, var grunnlaget for
politireformen som ble innfgrt 1. januar 2016. Difi'®®
evaluerer politireformen, og har publisert flere status-
rapporter i den forbindelse. Det er derfor relevant & trekke
inn Difis evalueringer som oppsummerer status for
politiets arbeid med kultur, holdninger, ledelse og leering.
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Nyere forskning bidrar til & utdype, nyansere og ajourfare
beskrivelser av tilstanden i norsk politi. Kapitlet vil derfor
ogsa formidle seerlig relevant forskningslitteratur om
politiledelse og politiets muligheter og utfordringer nar det
gjelder a leve opp til kravet om a vaere en laerende
organisasjon.

8.2 Utredninger om kultur,
holdninger, ledelse og laering

8.2.1 Et ansvarlig politi.
Apenhet, kontroll og lzering

«Kontrolimekanismeutvalget» ble oppnevnt av Justis- og
politidepartementet 5. mars 2008 og hadde i oppgave &
evaluere interne og eksterne kontrollmekanismer for
politiet. Spesialenheten for politisaker, politiets klageordning
og det formelle og praktiske samvirket mellom henholdsvis
«straffesporet» og «klagesporet» ble undersgkt. | tillegg
vurderte utvalget politiets rutiner og praksis ved pagripelser,
innbringelser og bruk av politiarrest. Utvalget ble dessuten
bedt om & vaere oppmerksom pa om personer med
innvandrerbakgrunn ble diskriminert og hva som kunne
gjeres for & bekjempe diskriminering. Som et overordnet
tema vurderte utvalget om kontrolimekanismene for politiet
evnet & fange opp eventuelle lovbrudd eller kritikkverdige
forhold. Utvalget konkluderte blant annet med at politiet
hadde for darlige systemer og rutiner for a laere av feil, og
argumenterte for betydningen av kunnskapsbasert
erfaringslaering. Dette ble beskrevet som en leder-
oppgave. Det ble papekt at hendelsesstyrt og reaktiv
kontroll ikke omsettes til nasjonal erfaringsleering og
forebyggende kontroll, og at politiet i altfor liten grad
bruker saker fra Spesialenheten til erfaringslaering.

8.2.2 22. juli-kommisjonens rapport

22. juli-kommisjonen ble oppnevnt ved kongelig resolusjon
12. august 2011 for & gjiennomga og trekke laerdom fra
angrepene pa regjeringskvartalet og Utgya 22. juli 2011.
Kommisjonen fremmet sterk kritikk mot deler av politiets
innsats spesielt og mot ledelsen og styringen av politiet



generelt. Kommisjonen konkluderte blant annet med at det
som skilte det som gikk godt fra det som gikk darlig 22. juli
2011, i hovedsak var knyttet til holdninger, kultur og
lederskap:

- Evnen til & erkjenne risiko og ta lserdom av gvelser
har veert for liten.

- Evnen til & gjennomfgre det man har bestemt seg for, og
til & bruke planene man har utviklet, har veert for svak.

- Evnen til a koordinere og samhandle har veert
mangelfull.

- Potensialet i informasjons- og kommunikasjons-
teknologi har ikke veert godt nok utnyttet.

- Ledelsens evne og vilje til & klargjere ansvar, etablere
mal og treffe tiltak for & oppna resultater har vaert
utilstrekkelig.'®®

Kommisjonens viktigste anbefaling nar det gjelder ledelse
er at ledere pa alle nivaer ma arbeide systematisk med a
styrke egne og organisasjonenes grunnleggende holdninger
og kultur knyttet til risikoerkjennelse, giennomfgringsevne,
samhandling, IKT-utnyttelse og resultatorientert lederskap.
God risikoforstaelse utvikles ved at det over tid opp-
arbeides kunnskap om hvor sannsynlig ulike situasjoner vil
oppsta og hvilke konsekvenser det vil ha. For a planlegge
konstruktiv respons pa hendelser som er lite sannsynlige,
man ma bygge bade pa historiske erfaringer og ta hensyn
til at overraskelser og usikkerhet vil forekomme.'®” Det er
ledelsen som har ansvar for at medarbeidere har gode
rammer for & lgse oppgavene. Dette skjer ved & stille krav
og tilby trening for & sikre ngdvendig kompetanse. '8

Avslutningsvis trekker kommisjonen fram ytringsklimaet og
betydningen av a si fra. Kommisjonen henviser til at det
var mange som hadde visst at kritiske systemer i politiet
ikke fungerte slik de skulle og at planlagte tiltak ikke ble
gjennomfart. Den generelle laeardommen er at mange
kriser kunne veaert handtert bedre eller vaert unngatt hvis
ansatte hadde formidlet sin uro eller engasjert seg nar de
oppdaget feil og mangler.'®®
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8.2.3 Politianalysen

Utvalget som framla Politianalysen ble oppnevnt av
Justis- og beredskapsdepartementet 8. november 2012.
Opprettelsen av utvalget var et direkte resultat av de
mangler og svakheter i norsk politi som 22. juli-kommisjonen
hadde avdekket. Rapporten tok for seg politiets ressurs-
bruk, prioriteringer, kompetanse, ledelse og organisering
med sikte pa a finne forbedringspunkter. Utvalget foreslo
bade for en strukturreform i form av blant annet feerre
politidistrikter og en kvalitetsreform der politiets evne til
kontinuerlig forbedring og utvikling av virksomheten skal
prioriteres. Ogséa denne utredningen fastslo at politiet ikke
hadde ngdvendige systemer, kompetanse og prosesser
pa plass for kontinuerlig & utvikle og forbedre
virksomheten.'®® Utvalget pekte pa at det finnes mye
god kompetanse, mange sveert dyktige og kompetente
miljger, men at systematisk erfaringsleering, analyse og
utvikling av beste praksis skjedde i begrenset grad.
Fokus pa leering og utvikling s& heller ikke ut til & bli lagt
vekt pa verken lokalt eller sentralt. Rapporten papekte at
det var uklart hvem som har ansvar for dette, og etter-
spoarselen etter beste praksis fremsto som liten. Nar det
legges for lite vekt pa kunnskapsutvikling, ferer det il
manglende kvalitet og lav effektivitet pa tienestene som
leveres.

Utvalget mente for gvrig & kunne observere en gjennom-
gaende mangel nar det gjelder a sette krav til ledere i
politiet.’®2 Ledelse handler om a legge til rette for individuell
og samlet maloppnaelse, og Politianalysen slutter seg til
22. juli-kommisjonens vurdering av at ledelse er avgjgrende
for politiets prestasjoner framover.'® Der hvor det var god
ledelse, sa utvalget ogsa gode resultater. Hovedinntrykket
var imidlertid at norsk politi manglet et system som
demper negative avvik og kollektivt utvikler bedre ledelse i
politiet. Utvalget trekker frem fire suksesskriterier for god
effektivitet og praksis som forebygger og bekjemper
kriminalitet og skaper trygghet for befolkningen:
standardiserte verktgy og rutiner, god organisering og
kompetanse og god ledelse.'® En endring i holdninger og
kultur er et ansvar for ledere i politiet, og dette ma politiet
selv arbeide med."® Det fantes pa dette tidspunktet ingen



bestemte krav til ledere i politiet, og det var heller ingen
nasjonal plan for lederutvikling og at ledere far oppfalging
og mulighet til & utvikle seg videre. Dette har skapt store
forskjeller i kompetansenivaet pa politiledere. Manglende
krav til kompetanse og erfaring har fgrt til at ledere i
politiet gjerne har blitt rekruttert innenfor egne rekker.'%

I tillegg til at ledere ma ha hay kompetanse, er det ogsa et
kvalitetstegn at man arbeider kunnskapsbasert for & na et
felles mal om a forebygge og bekjempe kriminalitet og
ivareta borgernes trygghet.'”’

8.2.4 Politi og bevaepning

Bevaepningsutvalget ble oppnevnt av Justis- og
beredskapsdepartementet 27. mai 2016 for a evaluere
praksisen med et ubevaepnet politi og vurdere og anbefale
fremtidige modeller for bevaepning av politiet. Rapporten
redegjer for risikoforskning og risikoforstaelser.

| faglitteraturen finnes det ulike definisjoner og fortolkninger
av risiko. Det mest vanlige er & estimere risiko som et
resultat av sannsynlighet og konsekvens. | risikoanalyser
gnsker man derfor & vurdere sannsynligheten for at en
trussel skal materialisere seg til en ugnsket hendelse, og
hvilke mulige konsekvenser dette kan fa. Det var denne
formen for risikoanalyse Bevaepningsutvalget bygget pa i
vurderingen av ulike bevaepningsmodeller. Rapporten
understreket at det er politiets ansvar & sgrge for at det
finnes prosesser for lzering som bidrar til forbedring av
instrukser og retningslinjer, trening og utstyr for a forhindre
repeterende feil og ugnskede resultater. Det er politiet
som ma undersgke, drefte og vurdere hvilket leerings-
potensial som finnes for eksempel i hendelser der politiet
avfyrer skudd i tienesten.'®® Utvalget kom imidlertid frem til
at laering gjennom refleksjon i liten grad var satt i system,
noe utvalget mente var et tankekors, gitt det faktum at
politifolk som samfunnets sivile maktapparat daglig tar
beslutninger som kan fa store konsekvenser bade for
andre og for politiet selv.'%®
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8.2.5 Evaluering av politiets og PSTs
handtering av terrorhendelsen i
Barum 10. august 2019

Utvalget for evaluering av politiets og PSTs handtering av
terrorhendelsen i Baerum 10. august 2019 ble oppnevnt
13. september 2019, med et felles mandat fra Politi-
direktoratet, PST og Oslo politidistrikt. Evalueringen hadde
som formal & identifisere laeringspunkter om hva som gikk
bra og hva som kunne veert gjort bedre knyttet til formidling
og oppfalging av PSTs trusselvurderinger om hayre-
ekstremisme, tipshandteringen og den operative
handteringen av hendelsen ved Al-Noor-moskeen i
Baerum den 10. august 2019. Utvalget konkluderte med at
det var forbedringspunkter pa alle tre omrader. Nar det
gjaldt politiets operative handtering av hendelsen anbefalte
utvalgte gvelser og erfaringsleering, blant annet for & bli
bedre til & vurdere om en hendelse er en PLIVO-
hendelse.?®® Hendelsen i Beerum ble aldri definert som
PLIVO, hverken innledningsvis eller underveis. Utvalget
pekte ogsa pa at erfaringslaering ber legges opp pa en
mate som oppleves som trygg og konstruktiv for alle
involverte. Lykkes man ikke med det, kan erfaringslaering
ha utilsiktede negative konsekvenser.?!

8.3 Politireformen i 2016

Politianalysen ble kunnskapsgrunnlaget for Neerpoliti-
reformen?®? som regjeringen fremmet for Stortinget 6. mars
2015. Forslaget omfattet organiseringen av politi- og
lensmannsetaten, politiets oppgaver og ansvarsfordeling.
Ledelse og kultur i politiet var et viktig tema, og behovet
for oppmerksomhet mot det & utgve kompetent ledelse ble
fremhevet.

| proposisjonen som ble fremmet for Stortinget ble det
referert til flere hgringssvar som ble gitt i forbindelse med
Politianalysen. Blant det som ble gjengitt var Difis uttalelse
om at det ma rettes stgrre oppmerksomhet mot hvilke
endringer i kultur og ledelse politiet bgr arbeide mot, og at
politiet mé& samles om en felles identitet og felles verdier.



Politiledelse skal bygge pa faglig frihet, tillit til ansatte og
tydelig plassering av ansvar. Justis- og beredskaps-
departementet refererte i proposisjonen ogsa fra sitt eget
hgringssvar til Politianalysen. Departementet fremhevet
betydningen av ledelse i alle ledd i politiet, fra patrulje-
tieneste til politidirektgrens ledergruppe. Ledelse skal ha
fokus pa apenhet, laering og utvikling. Ledere ma dessuten
veere klar over hvilken betydning de har som rollemodeller
og kulturbzerere.?%® Det ble understreket at politiet ma ta i
bruk strukturerte metoder for erfaringsleering siden dette er
en betingelse for kvalitetsforbedring i politiets tjeneste-
utgvelse. Hendelser ma evalueres slik at det legger til
rette for kunnskapsoverfering og slik at det blir stgrre
bevissthet om hvordan man skal forholde seg til hendelser
i framtiden.

Stortinget vedtok politireformen 10. juni 2015, og den
tradte i kraft 1. januar 2016. Mid. St. 29 (2019-2020)
Politimeldingen — et politi for fremtiden er den hittil siste
statusrapporten for gjennomferingen av politireformen.
Meldingen fremhever blant annet at Politidirektoratets
arbeid med & utvikle den gnskede kulturen i politiet har
konsentrert seg om at politiet skal arbeide pa nye mater, at
politiet skal bli bedre pa styring og ledelse, bli mer dpne og
bidra til et godt ytringsklima.2%4

8.4. Hva er kultur, holdninger
og ledelse?

8.4.1 Kultur og holdninger

Rapportene og dokumentene som er omtalt presiserer i
liten grad hva kultur, holdninger og ledelse innebeerer for
politiet. Et unntak er Politianalysen som omtaler at ledelse
er personorientert, mens styring er system-/struktur-
orientert.

«Lederen utgver innflytelse, motiverer og bidrar til a
sette retning, rammer og mal gjennom atferd og
relasjoner, mens styring knytter seg mer til de formelle
systemene og prosessene som er pa plass i
virksomheten».2%

o1

Evalueringer av politireformen som Difi har gjennomfart,
har i starre grad klargjort hva (politi)kultur, holdninger og
ledelse innebaerer, men klargjgringen er knyttet til at Difi
evaluerer en omstilling. Kultur angis derfor som «vilje til
endring» og kompetanse som «evne til endring» .20

Difi henviser til at Politidirektoratet har definert kultur som
«maten vi jobber pa hos oss».2%” Difi har valgt a definere
organisasjonskultur som «de sett av felles normer, verdier
og virkelighetsoppfatninger som utvikles i en organisasjon
nar medlemmene samhandler med hverandre og
omgivelsene, og som kommer til uttrykk i medlemmenes
handlinger og holdninger pa jobben». Det beskrives
dessuten at mens kulturen er knyttet til organisasjonen,
er holdninger knyttet til individene. Kultur og holdninger
pavirker hverandre, og derfor vil en beskrivelse av kultur i
en viss grad reflektere dominerende holdninger i
organisasjonen.2®

Filstad kritiserer imidlertid Difis syn pa at kultur er «sann vi
gjor det hos oss». | beste fall er dette en problematisk
tilnaerming fordi kultur blir ensbetydende med hva som
gjeres og hvordan det gjgres. Definisjonen ser bort fra
hvorfor det gjgres. En bedre definisjon av kultur, er derfor
«de sett av verdier, normer og virkelighetsoppfatninger
som utvikler seg i en organisasjon nar medlemmene
samhandler med hverandre og omgivelsene». En kultur er
en «konstruksjon av virkeligheten, en felles og ‘tatt for gitt’
virkelighetsforstaelse». Noe i en kultur er kjent, mens
annet er lite synlig og implisitt. Et ngkkelord nar man skal
forsta kultur, er altsa virkelighetsforstaelse. Det er
virkelighetsforstaelser som méa endres for at kulturer kan
endres.?%®

8.4.2 Politikulturer

| statusrapporten for 2017 oppsummerer Difi relevant
forskning om kultur, holdninger og ledelse i politiet.2"
Politikulturforskningen beskriver kulturen i politiet som
svaert sammensatt, og forskningen er samstemt om at det
ikke finnes én politikultur, men flere. Med bakgrunn i at
kultur er & forsta som verdier, normer og virkelighets-
oppfatninger, vil det fglgelig finnes flere verdier, normer og
virkelighetsoppfatninger i politiet. Men forskningen peker
likevel pa noen noksa stabile kulturtrekk. Et kjiennetegn er
et kriminalitetsbekjempende tenkesett og at politiet



tradisjonelt ikke har veert s& opptatt av forebygging.
Mange sgker seg inn i politiet for & oppleve spenning.
Politiet er handlingsorientert, og fokuset pa innsats er
starre enn fokuset pa strategisk arbeid. Det finnes sterke
formelle og uformelle maktstrukturer. Etatstilhgrigheten er
sterk, og det er samhold internt og eksternt mot uten-
verdenen. Det interne samholdet gar ikke ngdvendigvis pa
tvers av profesjoner, enheter og distrikter. Forskningen
beskriver dessuten at politikulturen bestar av mange
paradokser, som at det finnes en streng linjestyrt kommando-
og lojalitetskultur i kombinasjon med en operativ kultur der
det er stor individuell handlefrihet.?"

| Difis rapport kommer det frem at det er kulturelle
variasjoner ikke bare mellom politidistriktene, men ogsa
mellom ulike enheter innenfor samme distrikt eller samme
tienestested. Kulturforskjeller kan ogsa finnes mellom de
som arbeider operativt, med etterforskning, forebygging,
trafikk og beredskap. Difi oppsummerer at det er mange
positive trekk ved den norske politikulturen, som at
politifolk er handlingsorienterte, omsorgsfulle og tar vare
pé hverandre. Politiet far dessuten mange gode tilbake-
meldinger, seerlig fra de som samarbeider med politiet i
forebyggende arbeid. Difi refererer imidlertid at mange av
deres informanter mener at det er sider ved kulturen som
bgr forbedres. Kulturen er for lukket, slik at det er vanskelig
for utenforstaende & komme pa innsiden og stille
spersmal. Dette gjelder ikke bare utenforstaende utenfor
etaten, men ogsa andre profesjoner, enheter, avdelinger
og distrikter. Handtering av bade konstruktiv kritikk og
konflikter kan vaere utfordrende. Som et ledd i & utnytte en
mangefasettert kultur til etatens beste mener Difi det kan
vaere hensiktsmessig & utvikle et felles begrepsapparat, i
tillegg til enkle metoder som kan bidra til refleksjon og

dialog mellom de ulike kulturene.?'2

8.5 Politiledelse i teori og praksis

8.5.1 Hva er politiledelse?

Ledelse gis ingen presis definisjon i Difis evalueringer,
men operasjonaliseres i forbindelse med hva politiledere
skal gjgre, som a sette retning og drive endring, motivere
og utvikle medarbeiderne og skape resultater i samhandling
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med andre.?"® Dette kan beskrives som en normativ
forventning om hva politiledere skal og ber gjare, og
fokuset rettes mot den enkelte leder.

Ny forskningslitteratur om politiledelse har en annen
innfallsvinkel, og kritiserer mye av ledelseslitteraturen for &
ha et noksa ensidig fokus pa den enkelte leder.?'* | stedet
for & liste opp normative krav og forventninger til hva
politiledere bgr og skal gjare, kaller Filstad sin tilneerming
for «ledelse-som-praksis-perspektiv». Fokus ma rettes
mot lederpraksis framfor mot den enkelte leder. Hun
framhever at politiledelse ma forstas som «en kollektiv
praksis av leder- og medarbeiderrelasjoner».?'®

Praksis er mgnstre av handlinger som over tid
profesjonaliseres, perfeksjoneres og automatiseres.
Handlingene bygger pa kunnskaper, evner og ferdigheter,
men ogsa pa hvem lederen er, hvilke hjelpemidler lederen
har til radighet og rammebetingelser vedkommende
arbeider innenfor. Rammebetingelser som kultur, struktur
og organisering pavirker en ledelsespraksis, men ramme-
betingelsene blir ogsa pavirket av ledelsespraksiser.?'
Ledelse handler altsd om relasjonene mellom ledere og
medarbeidere og hva som kjennetegner en kollektiv
praksis, og fokus rettes mot ledelsespraksiser framfor den
enkelte leder. Ledelsespraksiser kan veere gode, middels
eller darlige, men «ledere er sa gode (eller darlige) som de
ledelsespraksiser de er ansvarlige for a lede».?'” Teorier
om politiledelse ma veere tett knyttet til politiledelse i
praksis. Det er derfor ogsa foreslatt at politiledelse er «a
inspirere, styre og ha omsorg for en gruppe som jobber
sammen mot et felles mal i hverdag og kriser, og i ytterste
fall situasjoner hvor liv star i fare».2'® Forutsetningen for at
avanserte organisasjoner kan utvikle seg, og politiet er en
avansert organisasjon, er at mennesker evner a
kommunisere. Relasjonskvalitet og kommunikasjon
mellom menneskene som er involvert er selve kriteriet for
en vellykket organisasjonsaktivitet.2'®

8.5.2 «God nok» politiledelse?

Et forskningsprosjekt i 2016 undersgkte hva politiledere
bruker tiden pa, og kunne oppsummere fglgende
oppgaver: 1) mestre lederrollen(e), 2) lede og handtere
organisatoriske hendelser for ikke & bli en propp i



systemet, 3) drifte og administrere den organisatoriske
enheten de er ansvarlige for, 4) a velge, prioritere, forvalte
og ta ansvar for beslutninger og 5) ta vare pa og utvikle
mellommenneskelige relasjoner.??° Lederrollen handlet
bl.a. om & bygge legitimitet som leder og handtere
hverdager som ofte kunne vaere kaotiske, hektiske og
kompliserte. Studien konkluderte at det fantes gode,
middels og darlige ledere i politiet, slik det ogsa er i andre
organisasjoner. Det var ikke var noe galt med ledelses-
kulturen, men det var lite fokus pa ledelse som fag i
politiet. Dette er noe annet enn darlig ledelseskultur,
konkluderte forfatterne.??!

Filstad oppsummerer at det faglige kompetansenivaet i
politiet er hgyt, at det mye god ledelse i politiet, men at
ledelse ofte er noe den enkelte politiledere ma finne ut av
selv.?22 Hun tar ogsa fram begrepet «god nok ledelse».???
«God nok» innebeerer «a fa jobben gjort» og handtere
oppgaver og forpliktelser pa en tilfredsstillende mate.?*

«Det er sjelden noe heroisk, heltemodig eller perfeksjonis-
tisk ved ledere generelt, og derfor heller ikke politi-
ledere. De fleste politiledere er hardtarbeidende,
interesserte og genuint opptatt av samfunnsoppdraget»,

skriver hun.??® Nar ledere ikke alltid klarer & oppfylle
normative forventninger til hva som er god ledelse, ma det
sees i sammenheng med at politilederrollen ma handtere
et mangfold av relasjoner og ofte motstridende forventnin-
ger fra publikum, politikere og egne ansatte. Forventin-
gene som rettes til politiet fra politisk, juridisk og
samfunnsmessig hold kan overga det som faktisk er mulig
a leve opp til, slik at politiledelse er mer krevende i dag
enn tidligere. Men «god nok ledelse» handler uansett om
ansvar, og det a sta til ansvar for sine handlinger.

Ledelse er noe aktivt og handlende, og beskrives best ved
hjelp av verb som a «gjare, lede, produsere, utvikle (f.eks.
handlingsrom), skape (f.eks. mening), laere, endre,
prioritere, forhandle, lgse (f.eks. dilemmaer), handle, se,
vurdere, motivere, involvere, identifiserex».??® Denne maten
a operasjonalisere ledelse pa har tydelig relevans nar det
gjelder a lede lzering og leeringsprosesser.
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8.6 Erfaringslaering i teori
og praksis

8.6.1 Kunnskapsbasert erfaringslaring

Et ansvarlig politi ?*” beskrev erfaringsleering som en
kontinuerlig leeringsprosess der mange elementer er
knyttet sammen i en leeringssirkel som inneholder fire ulike
faser. Fokus innebaerer at man definerer bestemte mal og
har en plan. Intervensjon er a sette planen ut i livet.
Vurdering og refleksjon er fasen der tiltakets virkninger
vurderes og draftes. Ngdvendige korrigeringer gjores
avhengig av hvordan tiltaket har virket. Fasene er ikke
strengt atskilte, men angir likevel en bestemt rekkefalge.
Leeringssirkelen forteller at erfaringslaering og evaluering
henger sammen.

Erfaringsleering beskrevet pa denne maten bygger
imidlertid pa kunnskap man allerede har og praksis man
kjenner til. Erfaringsleeringens begrensninger er at man
sjelden klarer & tenke og gjare noe nytt. Denne formen for
erfaringslaering kan knyttes til sakalt enkeltkretslaering der
man ikke stiller de grunnleggende spgrsmalene, i motsetning
til dobbeltkretslaering som innebeerer kritisk refleksjon om
underliggende normer, rutiner, vaner, praksis og
virkelighetsforstaelser man tar for gitt.22® Et ansvarlig politi
argumenterte derfor at erfaringsleeringen ma veere
kunnskapsbasert. Kunnskapsbasering innebzerer
systematisk og metodisk innhenting av relevant
informasjon og kunnskap som analyseres med formal a
treffe strategiske og operative beslutninger, og forutsetter
at politiet tar i bruk annen kunnskap enn sin egen
erfaringsbaserte, som for eksempel forskning. Kunnskaps-
basert erfaringsleering er en forutsetning for & opprettholde
og videreutvikle et demokratisk og ansvarlig politiarbeid.
Det handler ikke om & finne syndebukker, men om a
undersgke og evaluere manstre for politiarbeid og ha et
spisset fokus pa praksis og mulige systemproblemer.

Forskningen papeker at det a lzere av feil forutsetter
apenhet om kritikkverdige forhold, feil og nesten-feil.

| praksis kan dette imidlertid innebeere krevende balanse-
ganger, for med apenhet kan bade enkeltansatte og
kanskje et helt politidistrikt «snakke pa seg» en ubehagelig
medieomtale eller i verste fall en straffesak.



Taushetskoden er fremhevet som hindring for leering. Det
er heller ikke uvanlig at organisasjoner har en uvilje mot a
dele negative erfaringer med omverdenen. Selv om det
kan veere mange motiver, kan én grunn veere frykt for at
pinlige svakheter blir synlige.??

Derfor er det sveert viktig at politiet dyrker et trygt ytrings-
og leeringsklima, samtidig som det ma vaere rom for &
gjere feil og bega tabber.?*®®

8.6.2 Spesialenheten som
«kompetansesenter» for politiet

Spesialenheten for politisaker skal etterforske og
pataleavgjere saker som gjelder spgrsmal om ansatte i
politi- og patalemyndigheten har begatt straffbar handling i
tienesten. | tillegg skal Spesialenheten bidra til & styrke
forebyggingen av kriminalitet internt i politiet. Spesial-
enheten for politisaker er dermed et «kkompetansesenter
som politiet har bruk for i det kvalitetsforbedrende arbei-
det».2%" Informasjon om faktiske hendelser er et viktig
grunnlag for diskusjon og leering i politiet.

Spesialenhetens arsrapporter 2°2 inneholder fyldige
beskrivelser av enhetens virksomhet, i tillegg til prinsipielle
oppsummeringer av saker og sakskomplekser og fag-
artikler fra eksterne bidragsytere. Ledelse i politiet og at
ledere har ansvar for a forebygge lovbrudd og tjenestefeil
har veert et gjennomgangstema i arsrapportene. Artikler i
arsrapportene er ment a gi et grunnlag for refleksjon og
diskusjon i politiet om hva som er god og riktig ledelse.
Allerede i 2009 etter bare ca. fire ars drift oppsummerte
Spesialenheten det slik:

«Det er viktig at medarbeidere i faresonen blir sett og
fulgt opp og ikke har for store fullmakter nar det gjelder
a styre sin egen arbeidshverdag. Noen ma bry seg og
folge med. Det finnes mange eksempler i Spesial-
enhetens portefglie pa at ledere i politiet har oppfattet
forhold som klart burde ha gitt grunn til bekymring og

inngripen, men hvor man har latt veere a foreta seg noe.

Det kan for eksempel veere snakk om misbruk av
fullmakter, narkotikalovbrudd eller seksuelt krenkende
atferd. Lederen kan ha vurdert opplysningen, funnet
den vanskelig a felge opp eller usannsynlig, og ingenting
har skjedd. Alle slike opplysninger mé falges opp. A la
det veere kan innebeere et svik i forhold til ofre, arbeids-
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miljget, politiets omdemme, den personen som
opplysningene gjelder og dens naermeste.»?

Spesialenheten har oppsummert at det i de alvorligste
straffesakene har vaert ledere og kolleger som over tid har
sett tegn som gir grunn til bekymring.

«Samtidig som man er overrasket og skuffet over det
som er avdekket, bzerer flere pa en anger i forhold til at
man ikke tidligere formidlet den kunnskap man hadde
videre, eller grep inn med bakgrunn i den kunnskap
man da haddev,

oppsummerer Spesialenheten.?** Spesialenheten er ikke i
tvil om at antallet straffesaker mot politiansatte ville ha
veert faerre hvis ledere hadde handlet pa en annen mate
nar de fikk informasjon som ga grunnlag for bekymring.z

8.6.3 Laering i saker oversendt fra
Spesialenheten til politiet til
administrativ vurdering

Et godt eksempel for & belyse hvordan politiet bruker
saker fra Spesialenheten som erfaringsleering, er hvordan
politiet handterer saker som Spesialenheten oversender til
administrativ vurdering i henhold til pataleinstruksen §
34-7 annet ledd: «Sjefen for Spesialenheten skal sende
saken til berart politimester, sjef for vedkommende
seerorgan eller annen rett instans dersom det giennom
anmeldelse eller ved enhetens etterforsking, er kommet
frem forhold som tilsier at saken bgr vurderes administrativt».
| saker oversendt til administrativ vurdering har Spesial-
enhetens etterforskning avdekket svikt i politiets rutiner og
praksis. Saken gir ikke grunnlag for straffereaksjon, men
Spesialenheten mener at andre reaksjoner eller tiltak bagr
vurderes for & forebygge framtidige ugnskede hendelser.
Saken er egnet til laering og kan ogsé gi grunnlag for
disiplinzer reaksjon overfor ansatte i politiet.

Wathne tok for seg 33 saker oversendt til administrativ
vurdering i 2007.2% Studien viste at det var store
variasjoner mellom politidistriktene nar det gjaldt politi-
mestrenes involvering, medvirkning fra ansatte og spred-
ning av resultatene fra Spesialenhetens vurdering. Det var
betydelige forskjeller med hensyn til om sakene ble brukt
til kollektiv laering. Gjennomgaende var det lite systematikk



i dokumentasjonen av hva som hadde blitt gjort, men det
fantes ogsa eksempler pa politiledere som hadde brukt
saken som laering pa organisasjonsniva og dermed
framstatt som rollemodeller for hvordan man kan laere
av erfaring.

At saker oversendt til administrativ vurdering i liten grad
ble brukt som grunnlag for erfaringslaering, ble bekreftet
ogsa i senere undersgkelser. | stedet for kontinuerlig
oppmerksomhet mot refleksjon og laering og hva saken
kunne bety for endringer i eksisterende praksis, handlet
det mer om at politilederne «kvitterte ut» saken.?”

Hoel og Bjgrkelo valgte ut saker som Spesialenheten i
2013 omtalte pa sin hjemmeside under fanen «Erfarings-
leering/Administrative avgjerelser». Studien viser at disse
«grasonesakene» satte i gang ulike prosesser, men
analysen kunne avdekke tre hovedfunn pa tvers av
politidistriktenes saksbehandling.

For det farste tolket politilederne det slik at praksis méatte
strammes inn; dette for eksempel som en konsekvens av
at Spesialenhetens vedtak ble tolket slik at tjeneste-
personer hadde misforstatt jussen eller tgyd grensene for
hvor langt man kan ga.

For det andre kunne tiltakene beskrives som instrumentelle
og mekaniske. P& organisasjonsniva fikk for eksempel
ansatte oppleering om de problemstillingene som patale-
vedtaket omhandlet. Ulike tiltak ble ogsa gjennomfgrt pa
personniva. Nar tiltakene beskrives som instrumentelle og
mekaniske, er det fordi politilederne fgrst og fremst brukte
virkemidler som paminnelser, opplaering og tekniske tiltak
heller enn & ga inn i hvordan praksis er i politidistriktet.
Filstad utdyper problemene med & anlegge et instrumentelt
perspektiv.2® Et instrumentelt perspektiv bygger pa at en
politikultur kan endres fordi den lar seg manipulere.
Kulturendring blir forstatt som et lederansvar, og endringer
skjer ovenfra og ned. Dette star i motsetning til det som
kalles et institusjonelt perspektiv, som bygger pa at kultur
ikke er noe som en organisasjon «har», men noe en
organisasjon «er». Politikultur er menneskeskapt, og kan
ikke endres uten at mennesker endrer seg. Dette forutsetter
at endringer av kultur ma skje nedenfra og opp.2*®
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Det tredje funnet i studien til Hoel og Bjarkelo var at
politilederne ikke analyserte saken utover dens straffe-
rettslige problemstillinger. Dette kan tyde pa at nar det
ikke kan bevises at handlingen er straffbar, er det en
ikke-sak. Selv om politiledere tok opp mulige kulturelle
forklaringer pa et ledermate, ble det ikke fulgt opp pa
organisasjons- og individniva. Sakene ses pa med
strafferettens briller, og derfor blir rammen for erfarings-
leering trang. Erfaringsleeringen er drevet av politiledernes
etablerte erfaringsbaserte vaner og ikke av nysgjerrighet
og undring. Hvis man gnsker endring av praksis forutsetter
det en mate & leere pa som fremmer kritiske spgrsmal til
og refleksjon over praksis. A lede erfaringslaering forutset-
ter blant annet at ledere analyserer sakene bredt, at de
stiller normative spgrsmal om hendelsen, og at de har
innsikt i at erfaringsleering betinger refleksjon og dialog.

Ogsa Politiets Fellesforbund har papekt at erfarings-
leeringen har et altfor snevert strafferettslig fokus, og at
dette er et kulturelt problem. Hovedverneombud Audun
Buseth i Politiets Fellesforbund har formidlet til utvalget at
«det ligger i politiets ryggmarg at man etterforsker for a
straffe og ikke undersgker for & laere».2*° Kulturarbeid er
derfor en avgjerende faktor. Arne Johannessen, mange-
arig tidligere leder for Politiets Fellesforbund, knytter ogsa
manglende kultur for &pen debatt, refleksjoner og vilje til
erfaringsleering til at samfunnsoppdraget tolkes i et
strafferettslig perspektiv:

«Politiet skal finne den skyldige, sa er ein ferdig. Dette
pregar 6g kulturen i politiet nar noko gar gale. Da er det
viktigaste & plassera ansvaret og finna den skuldige.
Leeringa er ikkje sa viktig».24!

For at lzering skal bli mulig, har det stor betydning at politi
og politiledere har en dekkende forstaelse for hva
erfaringsbasert laering innebaerer. Forskning har imidlertid
vist at politiledere ikke forbinder det samme med begrepet
erfaringslaering.?*> Mange assosierer erfaringsleering med
utdanning, trening og kurs. | praksis blir erfaringsleering
ofte knyttet til a finne leeringspunkter etter konkrete
hendelser. Erfaringsleering er imidlertid noe mer enn a
leere av egne og andres erfaringer, og ma ikke begrenses
til & finne en lgsning pa et problem ved a adoptere en
bestemt problemlgsning. | beste fall er dette en kortsiktig



Iasning. | stedet ma& man reflektere over virkelighets-
oppfatninger som styrer praksis. Farst da blir det mulig &
finne arsaker til problemet.?*

En felles forstaelse av hva lzering er, innebeerer a legge til
grunn at refleksjon er en forutsetning for laering og
endring. Leering skjer gjennom deltakelse og tilhgrighet,
og forutsetter at ledere og medarbeidere utfordrer hverandre
slik at man finner nye lgsninger. | dette inngar ogsa
samarbeid med andre akterer og & utvikle relasjoner med
omverdenen.?* For a utvikle politiet som en laerende
organisasjon, ma man reflektere over verdier og
virkelighetsoppfatninger man tar for gitt. Kunnskap og
meninger ma deles. Klimaet for laering krever en ledelse
som tilrettelegger for et positivt arbeidsmiljg som opp-
muntrer til laering, og dpenhet og dialog er helt
ngdvendig.?

| hierarkiske organisasjoner med mange ledernivaer er det
en risiko for at toppledere er for lite oppdatert fordi
informasjon flyter tregt nedenfra og oppover eller at
informasjon stopper opp pa lavere nivaer. Organisasjoner
med «hgye hierarki» kjennetegnes dessuten av at topp-
ledelsen kan sile vekk informasjon som setter
organisasjonen i et darlig eller uheldig lys.?*¢ Granskingen
av arbeidsgivers handtering av politietterforsker Robin
Schaefers varsel i den sakalte Monika-saken i Hordaland
politidistrikt framhever dessuten at det darlige ytrings-
klimaet som rammet Schaefer som varsler var et resultat
av en godt innarbeidet kultur.?+

En sparreundersgkelse i 2018 viste at politiet har betydelig
utfordringer nar det gjelder laeringsklima.>*® Bare 19 % var
enige i at «ledere tilrettelegger for lzering». 26 % var enige
i at «@penhet for andres meninger» kjennetegner politiet,
mens bare 13 % var enige i at «leering belennes». Riktig-
nok var det mange som svarte «verken eller» pa disse
spagrsmalene, men svarene gar uansett i en bestemt
retning som viser at politiet har en vei a ga. Det kom
dessuten fram at politiledere mener at de tilrettelegger for
leering i sterre grad enn ansatte mener. Filstad oppsummerer
det slik:

«A utvikle en lzerende organisasjon er krevende og
forutsetter hardt arbeid og en felles lzeringsvisjon. Det
innebeerer en felles forstaelse av hva leering er, og hva
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som kjennetegner lzeringsprosessene i praktisk arbeid.
Nadvendig forankring pa topplederniva er kritisk.
Toppledelsen ma ikke bare ta beslutningen om a utvikle
en leerende organisasjon, men ogsa gi ngdvendig
ansvar og myndighet til de ulike ledernivaene».?*®

Det er papekt at grunnleggende verdier i politiets yrkes-
etikk framhever rettferdighet, tillit, menneskeverd og
likebehandling, men at dette passer darlig med en kultur
og et styringssystem som bygger pa ordrer, detaljstyring
og kontroll.2%0 Et konstruktivt laeringsklima ma derfor
utvikles i etat som preges av tunge kulturelle tradisjoner.
Det er ogsa papekt at utvikling av en felles kultur og det &
enes om visjoner kan hemme forandring og nytenkning,
siden det kan fere til ensretting og lydighet heller enn at
man utfordrer sannheter som tas for gitt.5" Dette er en
viktig paminnelse, som tilsier at heller ikke nye visjoner,
verdier og praksiser som utvikles i en laeringsprosess skal
tas for gitt som evige sannheter. PAminnelsen under-
streker at leering og endring ma vaere en kontinuerlig
prosess og skje i apenhet innenfor et ytringsklima som
apner for at meninger kan brytes.

En sparreundersgkelse i 2018 viste imidlertid at endrings-
vilien i politiet er stor i politiet. Ca. 80 % svarte at de var
enige i at politiet ma bli mer kunnskapsbasert og at
lederkulturen ma endres.?%2 Norsk politi har sammenlignet
med de fleste andre land et hgyt faglig niva. Politiansatte
er i stor grad indre motiverte, engasjerte og har et oppriktig
@nske om & lese samfunnsoppdraget.?s® Slik utvalget ser
det, bar summen av slike positive kjennetegn kunne skape
et godt utgangspunkt for det videre arbeidet med & utvikle
politiet som en lzerende organisasjon.

8.6.4 Nye rutiner og regler for
systematikk og laring

«Kontrollmekanismeutvalget» konkluderte at saker fra
Spesialenheten oversendt til politiet ikke ble handtert pa
en mate som tilrettela for laering. Manglende sporbarhet,
notoritet og systematikk var et giennomgaende problem.
Dette fulgte Politidirektoratet opp i en evaluering

i 2015 av 62 saker oversendt fra Spesialenheten til
administrativ vurdering i perioden 1. januar 2012 til 31.
desember 2013.2%



Evalueringen oppsummerte at sakene gjennomgaende ble
behandlet grundig og godt. Spesialenhetens anbefalinger
ble i stor grad fulgt opp. Politiet utformet ogsa egne tiltak i
en viss grad, noe som kunne tyde pa at politidistriktene og
seerorganene hadde fatt et mer aktivt forhold til erfarings-
leering. Ugnskede hendelser ble i storre grad evaluert med
sikte pa & unnga at noe lignende ville skje i fremtiden. Det
var imidlertid manglende notoritet om hvilke tiltak som var
iverksatt. Klagereglementet fastsatte at saker som Spesial-
enheten oversendte til administrativ vurdering skulle
behandles som publikumsklage etter at saken var mottatt,
blant annet med hensyn til hvordan saken ble registrert.
Siden ingen politidistrikter eller sserorganer behandlet
sakene i henhold til klageinstruksen, ble politiet derfor bedt
om & innarbeide som en regel at saker oversendt til
administrativ vurdering skulle behandles i henhold til
klagesaksinstruksen. Evalueringen oppsummerte
dessuten at Politidirektoratet i stgrre grad ma ta for seg
saker som har generell og prinsipiell interesse, og vurdere
behov for endrings- og utviklingsarbeid. Oslo politidistrikt
papekte bade den gang og senere at det ikke var
hensiktsmessig & behandle patalevedtak oversendt til
administrativ vurdering etter klagereglementet av mange
grunner, bl.a. av hensyn til personvern og taushetsplikt.
Klagesaksinstruksen inneholder i dag ingen bestemmelser
om at patalevedtak oversendt til administrativ vurdering
skal behandles etter klagesaksreglementet.

8.7 Ledelse, risikoerkjennelse
og leering

Rapportene som er omtalt i dette kapitlet tar for seg ulike
temaer knyttet til politiets virksomhet, men alle belyser at
politiets lederskap og kultur preges av manglende forutse-
enhet, dvs. manglende risikoerkjennelse. 22. juli-
kommisjonen framhevet at god risikoforstaelse utvikles
ved at det over tid opparbeides kunnskap om hvor
sannsynlig ulike situasjoner vil oppsta og hvilke
konsekvenser det vil ha. Dette er en generell lzerdom

som er hgyst relevant ogsa nar der gjelder a forebygge
korrupsjon og andre lovbrudd i politiet, og Spesialenheten
har ekspilisitt etterlyst politiets beredskap pa dette omradet:
«Ledere og ansatte i politiet bar ha bevissthet om og
beredskap for at straffbare handlinger kan bli utfgrt av
kolleger».2%® Hvis virkelighetsoppfatningen er at «korrupsjon
og lovbrudd kan ikke skje hos oss», magter man
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korrupsjonsrisikoen uforberedt. En slik virkelighets-
oppfatning gjer det sannsynlig at en sak i beste fall bare
blir handtert hendelsesstyrt og reaktivt og ikke prinsipielt i
en systematisk forebyggingsplan. Risikoerkjennelse er
selve forutsetningen for & forebygge framtidige farer, kriser
og problemer av ulike slag. Spesialenhetens erfaringer
tilsier at en mer engasjert og tydelig daglig ledelse er den
faktoren som best vil kunne forebygge at det begas
straffbare handlinger av ansatte i politiet og patale-
myndigheten.2%¢

| tillegg til & etterlyse risikoerkjennelse, legger rapportene
vekt pa betydningen av utvikling og leering i politiet.
Kunnskapsbasert erfaringsleering innebaerer dobbelt-
kretslaering og refleksjon om virkelighetsforstaelser som
tas for gitt. Koblet sammen med risikoerkjennelse i forhold
til framtidige farer, ma erfaringslaering innga i en langsiktig
plan. Utvikling av politiet som en lzerende organisasjon
forutsetter derfor strategisk politiledelse. Strategisk ledelse
innebeerer a overskue, giennomskue og skue framover;
det handler om de tre F’ene framskrive, forutsi og forestille
seg. Framskrive betyr & se og reagere pa forhold i om-
verdenen og vurdere hvordan de kan pavirke
organisasjonens framtid. Forutsi er a foregripe det som
kommer til & skje. A forestille seg innebaerer & ha en visjon
om hvordan framtiden vil bli.?"

Selv om korrupsjon og andre lovbrudd i politiet skulle vaere
unntak, vil manglende risikoerkjennelse og dermed
forebygging fa alvorlige konsekvenser. Kultur, holdninger
og leering i politiet ma bygge pa at politiet retter risiko-
forstaelse og risikovurderinger mot seg selv, og pa dette
omradet tar hensyn til at sannsynligheten for at noe
inntreffer kan veere liten, men at konsekvensene vil bli
store nar det skjer.

Det har kommet fram i dette kapitlet at begreper som
kultur og leering ikke gis samme innhold. Betydningen av a
ha en felles forstaelse av hva man legger i grunnleggende
begreper er viktig. Hvis endringsprosesser skal lykkes, ma
man kunne snakke noenlunde det samme spraket. Slik
utvalget ser det, er det spesielt viktig a ha en felles
forstaelse av hva politiet som en lzerende organisasjon
innebaerer og hva det krever av politiledelse og politi-
ansatte nar leering og leeringsprosesser skal omsettes i
praksis.



9 Varsling

9.1. Formalet med varsling

Arbeidsgiver har ansvaret for at virksomheten drives i
samsvar med gjeldende lovgivning, vedtatte instrukser og
etiske retningslinjer. Dersom arbeidsgiver blir kjent med
eller far mistanke om kritikkverdige forhold, har arbeids-
giver en aktivitetsplikt for & undersgke forholdet. Plikten
retter seg bade mot gverste leder i virksomheten og ledere
pa andre nivaer som utgver arbeidsgiverbefayelser og
ledelse. Arbeidsgiver har ansvar for a felge opp den
enkelte medarbeider og for & serge for at det er gode
rutiner for etterlevelse av regelverket og at virksomheten
har en god internkontroll.

I mange situasjoner vil det veere andre ansatte som
observerer eller far mistanke om kritikkverdige forhold,
som arbeidsgiver bgr gjgres kjent med slik at det kan
settes inn ngdvendige tiltak. Derfor er det viktig at ansatte
kan si fra til arbeidsgiver uten a risikere represalier aller
andre former for gjengjeldelse. Adgangen for ansatte til &
varsle om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen er i vid
forstand en av flere kontrolimekanismer i virksomheten.
Ved varsling blir arbeidsgiver gjort oppmerksom pa forhold
som en eller flere ansatte mener er kritikkverdige og som
bar undersgkes naermere. Avhengig av hva som avdekkes
vil den som er ansvarlig for virksomheten derved fa et
grunnlag for og mulighet til & treffe nadvendige tiltak.

| forbindelse med politireformen i 2016, ofte kalt naer-
politireformen, omtalte Justis- og beredskaps-
departementet i Prop. 61 LS (2014-2015) ulike tiltak som
hadde blitt gjennomfart for & styrke sentrale kontroll-
ordninger i politiet. Varslingsinstituttet etter arbeids-
miljgloven ble fremhevet som én av kontrollordningene, og
det ble seerlig gjort rede for ordningen med varsling via en
sentral varslingskanal for justis- og beredskapssektoren,
som hadde blitt innfert fra 1. januar 2015. Det ble frem-
holdt at denne ordningen ble innfart «[flor & legge enda
bedre til rette for varsling om kritikkverdige forhold pa
arbeidsplassen enn det virksomhetsinterne varslings-
ordninger alene kan gjgre».2* Omtalen av varsling i denne
proposisjonen viser at departementet legger stor vekt pa
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varsling som virkemiddel for & rette opp i kritikkverdige
forhold i justissektoren, derunder politiet. Uttalelsene
tydeliggjer en forventning om at politiledere tar sin plikt til
a felge opp varsler pa alvor.

Ansattes rett til & varsle om kritikkverdige forhold i virk-
somheten er regulert i kapittel 2 A i arbeidsmiljgloven 17.
juni 2005 nr. 62. Varselet, som kan gis skriftlig eller
muntlig, utlgser en plikt for arbeidsgiver til & sgrge for at
pastandene i varselet blir tilstrekkelig undersgkt innen
rimelig tid.

Varsling innebzaerer ofte en belastning for den som sier fra.
Bare det a fremfare kritikk mot en kollega eller leder er i
de fleste tilfeller forbundet med ubehag. | tillegg risikerer
den som varsler selv & bli utsatt for kritikk eller ulike former
for gjengjeldelse. Risikoen for gjengjeldelse kan i seg selv
avholde ansatte fra a si fra om kritikkverdige forhold.

Det foreligger bade nasjonal og internasjonal forskning
knyttet til varsling eller «whistleblowing». Innen forskning
brukes ofte begrepet «varsling» om situasjoner hvor en
tidligere eller navaerende ansatt, som har veert vitne til
ulovlige, uetiske eller kritikkverdige handlinger pa arbeids-
plassen, sier fra om dette til personer eller instanser som
har mulighet til & gjgre noe med forholdet. | forsknings-
sammenheng kan derfor varslingsbegrepet vaere noe
videre enn det som fglger av arbeidsmiljgloven.

Selv om formalet med varsling er viktig, kan varslings-
instituttet misbrukes til & forfalge egne interesser eller for &
ramme andre. Misbruk av varslingsinstituttet kan tenkes a
forekomme ogsa i politiet. Blant annet kan man tenke seg
at kommandostrukturen og forventningen om a innrette
seg etter de ordrer som blir gitt av overordnede, og av
beslutninger fra patalemyndigheten, vil kunne lede til
situasjoner hvor det oppleves som en mulighet a ta i bruk
varsling uten at det er reelt berettiget.?®® Arbeidsmiljgloven
sgker a hindre misbruk av varslingsinstituttet, bade
gjennom krav om at varselet ma gjelde «kritikkverdig
forhold», jf. § 2 A-1 farste ledd og gjennom de
undersgkelser som skal foretas.



9.2 Arbeidsmiljglovens
regler om varsling

Varsling kan vaere bade en rettighet og en plikt for den
ansatte. Retten til & varsle var frem til 1. januar 2007 et
utslag av den alminnelige ytringsfriheten etter Grunnloven
§ 100 og EMK artikkel 10. Varslingsretten var begrenset
av de ulovfestede reglene om krav til lojalitet i arbeids-
forhold.?? Retten til & varsle ble farste gang lovfestet i
2005, i arbeidsmiljgloven § 2-4. Bestemmelsen fastsatte
en rett til & varsle «offentlig», men det var, ordlyden til
tross, visstnok ogsa meningen at den skulle regulere
intern varsling pa arbeidsplassen. Paragrafen tradte aldri i
kraft. Ved lov 1. desember 2006 nr. 64, som tradte i kraft
1. januar 2007, ble bestemmelsen endret slik at den gjaldt
varsling generelt, ikke bare «offentlig» varsling.?®!

I 2017 undergikk varslingsreglene i arbeidsmiljgloven en
omfattende revisjon, hvor § 2-4 ble opphevet, og loven fikk
et nytt kapittel 2 A om varsling. Retten til & varsle fremgar
na av § 2 A-1 ferste ledd, som slar fast at «[a]rbeidstaker
har rett til & varsle om kritikkverdige forhold i arbeidsgivers
virksomhet». «Kritikkverdige forhold» er et relativt vidt
begrep, se legaldefinisjonen i § 2 A-1 annet ledd, som
innledes slik:

«Med kritikkverdige forhold menes forhold som er i
strid med rettsregler, skriftlige etiske retningslinjer i
virksomheten eller etiske normer som det er bred
tilslutning til i samfunnet, for eksempel forhold som
kan innebeere ...».

Som det fremgar, dekker bestemmelsen brudd pa retts-
regler, derunder straffbare forhold, som korrupsjon,
bedrageri eller underslag, brudd pa virksomhetens etiske
retningslinjer og brudd pa alminnelige etiske standarder
som det er bred tilslutning til i samfunnet.?%2

Ytringer om forhold som kun gjelder arbeidstakers eget
arbeidsforhold faller som hovedregel utenfor anvendelses-
omradet for varsling. Det samme gjelder ytringer om faglig
uenighet, uenighet om utgvelse av styringsrett, og person-
konflikter. Uttalelser om slike forhold og politiske ytringer
reguleres av Grunnloven § 100.
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Paragraf 2 A-2 gir regler om fremgangsmaten ved varsling.
Bestemmelsen skiller mellom intern varsling, ekstern
varsling til offentlig myndighet og ekstern varsling til media
eller offentligheten for gvrig. De to ferstnevnte formene for
varsling kan alltid benyttes, mens det stilles naermere krav
til situasjonen ved varsling til media eller offentligheten for
@vrig.

Det gjelder ingen formkrav til varsler etter arbeidsmiljg-
loven. Begrepet «varsling» ma forstas i vid betydning.
Det er tilstrekkelig at arbeidstaker har sagt fra om kritikk-
verdige forhold i virksomheten. Varselet kan fremsettes
skriftlig eller muntlig. Det er ikke avgjerende om det kalles
avvik, bekymringsmelding eller varsel. Det er innholdet
som avgjegr om det er et varsel.

Av seerlig betydning for de sparsmal utvalget behandler, er
reglene om arbeidsgivers aktivitetsplikt ved varsling, jf. § 2
A-3. Det fglger av denne bestemmelsen at arbeidsgiver
skal sgrge for at varselet innen rimelig tid blir tilstrekkelig
undersgkt, jf. farste ledd. Den aktuelle bestemmelsen kom
forst inn i arbeidsmiljgloven i 2017, men ogséa fra 2007
gjaldt det en aktivitetsplikt nar arbeidsgiver mottok varsler
fra ansatte. Det fremgar av lovforarbeidene?? at:

«Det folger av dette at alle arbeidsgivere i farste
omgang ma vurdere om det er et behov for szerlige
tiltak i virksomheten. Hvorvidt det er behov for tiltak vil
avhenge av risikoforholdene eller av ytringsklimaet i
virksomheten. Det folger av § 3-1 at arbeidsgiver har en
plikt til & vurdere risikoforholdene i virksomheten i
relasjon til helse-, miljg- og sikkerhet. Lovforslaget
innebaerer at arbeidsgiver ogsd ma vurdere andre
risikoforhold, for eksempel faren for korrupsjon.»

Det er forbudt & gjengjelde en varsling, jf. § 2 A-4. Arbeids-
giver plikter a utarbeide skriftlige rutiner for intern varsling,
if. § 2 A-6, men rutinene skal ikke medfare noen
begrensning i den lovbestemte retten til a varsle.



9.3 Varslingsplikt etter arbeids-
miljoloven og statens etiske
retningslinjer

Plikt til & varsle fglger i noen tilfeller av arbeidsmiljglovens
regler utenom varslingskapitlet, jf. kapittel 2 om arbeids-
givers og arbeidstakers plikter. Dette gjelder blant annet
nar arbeidstakeren blir oppmerksom pa feil eller mangler
som kan medfare fare for liv eller helse, jf. § 2-3 annet
ledd bokstav b, og nar det forekommer trakassering eller
diskriminering pa arbeidsplassen, jf. § 2-3 annet ledd
bokstav d.

Etter Kommunal- og moderniseringsdepartementets etiske
retningslinjer for statstjenesten fra juni 2017, pkt. 2.2,%4
har statsansatte plikt til & melde fra til arbeidsgiver om
forhold som kan péafere arbeidsgiver, ansatte eller
omgivelsene tap eller skade. | departementets
kommentarer til bestemmelsen heter det blant annet:

«Brudd eller begrunnet mistanke om brudd pa sikker-
hetsbestemmelser eller andre forhold som medfgrer
fare for liv eller helse for ansatte eller befolkningen, er
eksempler pa handlinger og forhold som skal rappor-
teres. Det samme gjelder korrupsjon og forbrytelser
eller misligheter. (...) Uttrykket ‘andre misligheter’
indikerer at forholdet ma veere av en viss alvorlighet,
og man ma i denne sammenheng ikke oppfordre til at
det utvikles en ‘sladrekultur’. Hvordan de ansatte i en
virksomhet skal forholde seg til f.eks. kollegaers
uheldige opptreden overfor andre kollegaer, klienter
eller brukere generelt, er et sparsmal som mé avklares
gjennom den interne dialogen, knyttet til etablering av
egne varslingsrutiner og eventuelt i egne retningslinjer.»

Det er ikke noe krav om at skaden skal veere av gkonomisk
art. Ogsa kunnskap om andre alvorlige forhold, kan utlgse
varslingsplikt etter statens etiske retningslinjer.
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9.4 Rutiner for varsling
i Oslo politidistrikt

Oslo politidistrikt utga «Rutiner for varsling av kritikk-
verdige forhold pa arbeidsplassen» 1. desember 2009.
Varslingsretten fulgte av § 6 nr. 1, hvor det fremgikk at
ansatte har rett til & varsle om «kritikkverdige forhold
generelt». Etter § 16 skulle det farst varsles til neermeste
overordnede, s& fremt dette var «mulig eller anses
hensiktsmessig». Det var derfor apnet for at varsleren i et
gitt tilfelle kunne henvende seg til et niva over naermeste
overordnede. Ifglge rutinen skulle det ogsa finnes et
«varslingspunkt» i politidistriktet, med en egen e-post-
adresse, se §§ 24-27. Pa bakgrunn av de opplysninger
utvalget har fatt under samtalene, legges det til grunn at
mottakerne av varsler inngitt til dette varslingspunktet var
en gruppe ansatte i Oslo politidistrikt som besto blant
annet av en visepolitimester og HR-direktgren. Endelig la
rutinen opp til at det skulle bli mulig & varsle via en
leverandgr av ekstern varslingstjeneste.

Den 16. januar 2014 ble det vedtatt en ny varslingsrutine.

| all hovedsak var retten til & varsle, hva det kunne varsles
om og hvem det skulle varsles til, regulert pd samme mate
som i rutinen fra 2009. Rutinen § 25 om varsling til et
varslingspunkt hadde overskriften «Varsling til politimester
ved Oslo politidistrikts varslingspunkt». Ordningen med
varsling via en ekstern varslingstjeneste ble viderefgort.

Varslingsrutinen utfylles av en seerskilt rutine for handtering
av varsler i Oslo politidistrikt, besluttet i AMU 6. mars
2019. Rutinen deler behandlingen av et varsel i en
innledende fase, en undersgkelsesfase, en fase med
konklusjon og oppfelgning og en fase for videre lzering.

| den innledende fasen har HMS-lederen en sentral
koordineringsrolle. Den som mottar varselet skal formidle
dette til HMS-leder, som sa forelegger saken for en
vurderingsgruppe, som blant annet vurderer om saken
skal behandles som en varslingssak, og hvordan den i s&
fall skal behandles. Saken gar deretter tilbake til HMS-
leder, som informerer politimesteren om vurderings-
gruppens anbefaling. Politimesteren avgjer om saken skal
behandles som en varslingssak, om den skal falges opp i



linjen eller om den skal oversendes til Spesialenheten.
Politimesteren sender saken tilbake til HMS-leder, som
underretter ansvarlig leder og vurderingsgruppen om
politimesterens beslutning. Pa tilsvarende mate er det
ogsa detaljerte regler om hvem som gjer hva i
undersgkelsesfasen og i konklusjons- og oppfalgings-
fasen. Det er HMS-leder som underretter varsler om
sakens utfall og fglger opp politimesterens beslutning
overfor de som har fatt oppfglgingsansvar angaende tiltak.
Fasen med videre laering bestar i at HMS-leder kaller inn
blant andre vurderingsgruppen og politimesteren til et arlig
mgte, hvor man diskuterer hva som har fungert bra med
varslingssakene, hvilke forbedringspunkter som finnes, om
varslingsrutinene bear revideres, og hvordan leerings-
punkter skal kommuniseres til resten av organisasjonen.

9.5 Nasjonal rutine om varsling i
politi- og lensmannsetaten

En nasjonal rutine for varsling om kritikkverdige forhold i
politi- og lensmannsetaten, med tittelen «Takk for at du
sier fral», ble utferdiget av Politidirektoratet i november
2016, og revidert i desember 2019. Den nasjonale rutinen
gjennomfarer kravene i arbeidsmiljgloven § 2A-6 om at
virksomheten skal utarbeide rutiner for intern varsling og
supplerer lovens regler. | rutinens punkt 2 defineres
varsling som det & si fra om kritikkverdige forhold i
virksomheten til noen som har myndighet til & gjgre noe
med det. Definisjonen samsvarer med den definisjonen
som legges til grunn i arbeidsmiljgloven kapittel 2 A.
Kritikkverdig forhold er definert som «forhold som er i strid
med rettsregler, skriftlige etiske retningslinjer i virksomheten
eller etiske normer som det er bred tilslutning til i samfunnet»,
altsa en tilsvarende ordlyd som den som fglger av arbeids-
miljgloven § 2 A-1 annet ledd.

Brudd pa politidistriktets interne instrukser eller instrukser
utferdiget av Politidirektoratet ma antas a veere omfattet av
alternativet «i strid med rettsregler». Slike instrukser er
rettslig bindende for politidistriktets ansatte, pa grunn av
overordnede nivaers og organers instruksjonsmyndighet.

Varselet skal som hovedregel fremsettes for HMS-leder,
som mottar varselet pa vegne av politimesteren. Det er
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ogsa adgang til & varsle naermeste leder eller dennes
naermeste leder, dersom varselet gjelder varslerens
naermeste leder. Videre kan det varsles til verneombud og
tillitsvalgt.

Nar det gjelder varsling i politiet, har Politiets Felles-
forbund (PF) siden 2016 anbefalt sine medlemmer ikke a
varsle om kritikkverdige forhold, fordi forbundet mener at
varslere ikke er godt nok ivaretatt. PF har i et mgte med
utvalget fremholdt at det har veert en positiv utvikling av
varslingsinstituttet de senere arene, og har i den anledning
uttalt blant annet fglgende:

«Det har veert en positiv samfunnsmessig utvikling av
varslingsinstituttet de senere arene, med blant annet
ekspertutvalget, NOU-er og styrking av varslervernet i
arbeidsmiljgloven. PF har over ar jobbet for dette, og
selv om det viktigste gjenstar, a sikre et uavhengig
varslingsombud sa har det ogsa veert en utvikling. Et
lyspunkt i for eksempel Oslo politidistrikt er at man
gjennom et partssammensatt arbeid har fatt pa plass
mal for dilemmatrening, oppleering og tiltakskort.»25®

PF mener likevel at blant annet manglende oppleering og
trening i handtering og evaluering av varslingssaker, og
mangel pa rutiner for oppfglgning av de involverte, gjgr at
belastningen ved a varsle fremdeles er stor. Forbundet
peker blant annet pd manglende opplaering av
undersgkelsesgrupper, og utilstrekkelige systemer og
rutiner for oppfelging av involverte parter. Av den grunn
anbefaler forbundet fortsatt ikke sine medlemmer & varsle.

9.6 Seerlig varslingsplikt for
politiet etter politiinstruksen
og pataleinstruksen

Politiet har en saerlig posisjon i samfunnet som handhever
av rettslige normer som stiller krav til borgerne. For at
politiet skal kunne ha den ngdvendige legitimitet, integritet
og troverdighet i denne rollen, er det en forutsetning at
politiet sarger for etterlevelse av samfunnets normer ogsa
i egne rekker; bade de normene som gjelder for alle og de
som spesielt gjelder politiets virksomhet.?®® Som en
konsekvens av dette har politiet en mer omfattende



varslingsplikt enn andre i samfunnet. En seerskilt
rapporteringsplikt om kollegiale forhold er nedfelt i politi-
instruksen § 6-3 annet ledd ferste punktum: «Dersom en
politimann kommer til kunnskap om at en annen politi-
mann har begatt en ulovlig handling i tienesten, skal han
uten opphold melde dette til sin foresatte.» Unntak gjelder
hvor tjenestepersonen etter straffeprosesslovens regler er
fritatt fra vitneplikt. Rapporteringsplikten gjelder bare
dersom handlingen er «ulovlig». Dette vilkaret kan veere
oppfylt ved brudd pa interne instrukser, men bare dersom
instruksen er gitt med hjemmel i lov. Det er for eksempel
ikke tilfellet for informantinstruksen. Begrunnelsen for &
kreve at handlingen ma veere «ulovlig», er seerlig at brudd
pa interne direktiver gjennomgaende vil veere av mindre
alvorlig karakter.?” Denne begrunnelsen kan ikke sies a
sla til ved brudd pa informantinstruksen. For flere av
reglene i instruksen vil manglende etterlevelse veere et
meget alvorlig forhold. Ordlyden i politiinstruksen § 6-3
annet ledd fgrste punktum leder i dette tilfellet til at den
instruksfestede rapporteringsplikten ikke gjelder,
utelukkende fordi man har valgt ikke a lovfeste reglene om
informantbehandling.

Det begrensede anvendelsesomradet for politiinstruksen §
6-3 har likevel neppe avgjgrende betydning for om det
eksisterer en plikt for ansatte i politiet til & varsle om brudd
pa informantinstruksen. En alminnelig rapporteringsplikt
folger av politiinstruksen § 7-6, som krever at en tjeneste-
person som i eller utenfor tjenesten far kunnskap om
opplysninger som kan veere «av betydning for politiet»,
skal varsle vedkommende politimyndighet eller sin
foresatte uten opphold. Det vil &penbart kunne veere et
eksempel pa noe som er av «betydning» for politiet at en
ansatt unnlater a fglge interne instrukser, derunder
informantinstruksen. Det kan legges til at enhver foresatt,
uavhengig av politiinstruksen eller andre skrevne regler, vil
ha rapporteringsplikt om mer alvorlige instruksbrudd i kraft
av sitt lederansvar. | tillegg vil alle tjenestepersoner kunne
ha slik plikt som del av den alminnelige lojalitetsplikten
overfor arbeidsgiver.?®®

Dersom et ulovlig forhold begétt i polititienesten eller i
patalemyndigheten utgjgr en straffbar handling, felger det
av pataleinstruksen § 34-5 annet ledd at en embets- eller
tienestemann som far mistanke om at noen har begatt en
slik handling i tjienesten, har plikt til straks & varsle
Spesialenheten for politisaker. | og med at det her er
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snakk om forhold varsleren legger til grunn er straffbare,
vil varslingen som utgangspunkt matte skje ved at forholdet
anmeldes. Det er imidlertid ikke noe i veien for at det farst
rettes en uformell henvendelse til Spesialenheten, og at
den som vurderer & anmelde innhenter rad derfra med
hensyn til om det er grunnlag for anmeldelse. Utvalget
legger til grunn at dette gjgres av og til, men i varierende
grad fra politidistrikt til politidistrikt. Selv om etterforskningen
i saker som gjelder spgrsmalet om en ansatt i politiet eller
patalemyndigheten har begatt en straffbar handling i
tienesten skal utfares av Spesialenheten, jf. straffe-
prosessloven § 67 sjette ledd og pataleinstruksen § 34-1
farste ledd, vil det ogsa kunne veere aktuelt a foreta
interne undersakelser i politidistriktet for & kunne ta stilling
til om det er grunnlag for anmeldelse. Riksadvokaten har i
rundskriv RA-2006-3 punkt VI.1 uttalt at politidistriktene
selv kan «foreta noen enkle undersgkelser for & bringe pa
det rene om det er grunnlag for & sende saken til Spesial-
enheten», men at reguleer etterforskning skal overlates til
Spesialenheten. Pataleinstruksen § 34-5 annet ledd legger
varslingsplikten (anmeldelsesplikten) pa enhver tjeneste-
person. Det normale vil nok vaere at avgjerelsen om a
anmelde tas pa hegyt niva i politidistriktet, men skulle en
tienesteperson pa lavere niva ikke fa gjennomslag for sitt
syn hos sine foresatte, har han eller hun muligheten til
selv & inngi anmeldelse. Det ma imidlertid antas & vaere en
sveert hgy terskel hos underordnede for a ga til
anmeldelse mot overordnede tjenestepersoners vilje.

Anmeldelsesplikten til Spesialenheten inntrer nar det
foreligger «mistanke» om straffbart forhold. Hverken
straffeprosessloven eller pataleinstruksen sier noe om hva
som skal til av opplysninger som trekker i retning av
straffbart forhold, for at det kan sies & foreligge mistanke.
Det ma imidlertid veere nok at det finnes opplysninger som
ut fra en objektiv vurdering tilsier at noe straffbart har
skjedd. Dersom mistanken knytter seg til en bestemt
tienesteperson som identifiseres i anmeldelsen, ma
opplysningene gi grunnlag for a rette en eventuell
etterforskning mot den aktuelle tjenestepersonen.?®

Dette indikerer en relativt lav terskel for plikten til &
anmelde. Samtidig vil en anmeldelse basert pa svakt
mistankegrunnlag kunne ha negative konsekvenser for
bade enkeltpersoner og politietaten.



| og med at det bare er straffbare forhold som hgrer under
Spesialenheten, vil det kunne forekomme uregel-
messigheter hvor det ikke foreligger anmeldelsesplikt,
men som gir rett eller plikt til andre former for varsling,
etter arbeidsmiljgloven, interne varslingsrutiner eller etter
politinstruksen § 7-6. Dette vil for eksempel kunne gjelde
ved brudd pa interne instrukser om tjenesteutfarelsen,
derunder informantinstruksen. Men det er fullt mulig at
ogsa instruksbrudd kan utgjgre straffbart forhold, etter
straffeloven § 171 om tjenestefeil. Det straffbare etter
denne bestemmelsen bestar i at noen ved utgving av
offentlig myndighet «grovt bryter sin tjenesteplikt».

Brudd pa sentrale krav i informantinstruksen vil etter
omstendighetene kunne utgjare et slikt grovt brudd pa
tjenesteplikten, men terskelen for det straffbare etter

§ 171 er hoy.

9.7 Kritikkverdige forhold
som avdekkes etter klager
fra publikum

Kritikkverdige forhold i politiet kan ogsa bli avdekket
gjennom klager som fremsettes av publikum etter Justis-
departementets instruks av 22. desember 2005 om
behandling av henvendelser om kritikkverdige forhold
utfart i tieneste i politi- og lensmannsetaten.?”® Denne
instruksen fastsetter hvordan klager fra publikum skal
behandles, i saker hvor det ikke hevdes a vaere begatt
straffbare forhold, og hvor saken heller ikke gjelder
forvaltningsmessige avgjerelser eller straffeprosessuelle
avgjgrelser og annen tjenesteutgvelse av straffe-
prosessuell karakter, jf. instruksen § 1. Formalet med
instruksen er a sikre en betryggende og ensartet behandling
av de henvendelser som fremmes, samt & styrke
borgernes rettssikkerhet, jf. § 2. Det er politimesteren eller
sjefen for vedkommende saerorgan som avgjer saken,
men ansvaret for saksforberedelsen kan delegeres, jf. § 4
forste ledd. Beskrivelsen i § 1 av instruksens anvendelses-
omrade leder til at den hovedsakelig far betydning for det
som gjerne omtales politiets operative tjeneste.

| Justisdepartementets brev av 22. desember 2005 til
Politidirektoratet og Riksadvokaten sies fglgende om
begrensningen vedrgrende «straffeprosessuelle
avgjagrelser og annen tjenesteutgvelse av straffe-
prosessuell karakter»:?"!
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«Det er i annet strekpunkt [i § 1] avgrenset mot forhold
som hgrer under patalemyndigheten. (...) For det farste
er vedtak patalemyndigheten treffer i medhold av
straffeprosessloven holdt utenfor. (...) Men ogsa andre
tienestehandlinger som harer under patalemyndighetens
ansvarsomrade faller utenfor denne instruksen. Dette
gjelder farst og fremst anfarsler knyttet til etterforskning
og irettefgring av en straffesak, for eksempel at det
hevdes at saken er etterforsket for sent, p4 en uheldig
mate eller at det hefter andre feil og mangler ved
etterforskningen eller den patalemessige behandling.»

Det synes pa bakgrunn av denne beskrivelsen klart at den
formen for operativt politiarbeid som informantbehandling
utgjer, vil veere omfattet av klagebehandlingsinstruksen,
uavhengig av om innhentingen av opplysninger fra
informanten er ledd i etterforskningen av en straffesak,
eller har et annet formal, for eksempel forebygging eller
innhenting av etterretningsopplysninger pa strategisk niva.

9.8 To undersgkelser om
varsling i politiet

For a gi et inntrykk av hvordan ulike sider ved varsling i
politiet kan avtegne seg i praksis, vil utvalget gi en kort
oversikt over noen funn fra to forskjellige undersagkelser
som er gjort. Den ene er en HMS-kartlegging gjort i et
norsk politidistrikt i 2006.22 | og med at denne under-
spkelsen er fra 2006, er den foretatt for regler om varsling
ble lovfestet i arbeidsmiljgloven, se ovenfor i 9.2. Den
andre undersgkelsen er gjort i 2018 og 2019.27

Undersgkelsen fra 2006 hadde 558 deltakere og en
svarprosent pa 70. 17 % av de som svarte opplyste & ha
veert vitne til ulovlige eller uetiske forhold pa arbeids-
plassen, mens 14 % sa de hadde varslet om kritikkverdige
forhold. 82 % av de som hadde observert noe kritikk-
verdig, rapporterte at de hadde erfaring som varslere.
De fleste varslene gjaldt brudd pa sikkerhetsinstrukser.
Deretter fulgte trakassering av kolleger og gkonomiske
misligheter. Undersgkelsen hadde ogsa en «annet»-
kategori, hvor det ble meldt om blant annet beruselse pa
jobb, inhabilitet ved straffesaksbehandling og brudd pa
taushetsplikt.



| de fleste tilfellene (57 %) var det en kollega pa samme
niva i organisasjonen som sto for de kritikkverdige
handlingene. Deretter kom, i synkende rekkefalge,
overordnede og underordnede. Nesten alle som varslet
hadde bare gjort det internt, men 5 % hadde fgrst varslet
internt og deretter eksternt. |1 32 % av tilfellene forte
varslingen til at forholdet ble avsluttet, mens 27 % ledet til
at omfanget av det kritikkverdige forholdet ble redusert og
4 % ledet til midlertidig stans. | 12 % av tilfellene forble
tilstanden uendret. 24 % oppga at de var usikre pa om det
hadde skjedd noe med det forholdet de varslet om.

Nar det gjaldt personene det ble varslet mot, oppga
varslerne i 24 % av tilfellene at «ingenting» skjedde med
disse. Dette var den klart stgrste svarkategorien. Der
varselet fikk konsekvenser for den det ble varslet mot,
besto konsekvensen i de fleste tilfellene i en irettesettelse
fra ledelsen. Deretter kom omplassering eller degradering.
Noen valgte a slutte i jobben, mens det var fa som ble
oppsagt eller avskjediget.

Pa spgrsmal om effekten av varslingen for den som hadde
varslet oppga flertallet at «ingenting» skjedde. Det var fa
som ble utsatt for gjengjeldelse fra kolleger eller ledere,
mens én person rapporterte om en oppfalgning av
varselet som vedkommende opplevde som & bli belgnnet
for & ha sagt fra.

| undersgkelsen om varsling fra 2018 og 2019 ble 2956
politiutdannede stilt ulike spgrsmal knyttet til varsling.
Svarprosenten her var pa 31. 29 % av de som svarte
oppga a ha observert kritikkverdig forhold i tjenesten, og
av disse var det 56 % som varslet én eller flere ganger.
Forholdene det ble varslet om var blant annet destruktiv
ledelse (28 %), forhold som var til fare for liv eller helse
(14 %), manglende vilje til & korrigere alvorlige feil (13 %)
og brudd pa etiske retningslinjer (9 %). Cirka 60 % av de
som svarte oppga at de ikke hadde oppnadd noen effekt
av varslingen, mens cirka 40 % oppga at den hadde veert
effektiv. Cirka 20 % oppga at de hadde opplevd negative
konsekvenser av varslingen, hovedsakelig fra ledere.
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9.9 Flere kanaler for
behandling av varsler
og bekymringsmeldinger

| politiet er det flere mulige spor for behandling av varsler,
klager eller bekymringsmeldinger som pretenderer at det
har skjedd noe kritikkverdig. Hvordan politiet skal behandle
ulike former for varsler, beror bade pa innholdet i varselet
og om det er fremsatt av ansatte i politidistriktet eller av
andre. Mange saker handteres utelukkende etter arbeids-
miljgloven kapittel 2 A om varsling og interne rutiner for
slik behandling. Dersom det dreier seg om et mulig
straffbart forhold som skal anmeldes til Spesialenheten,
ma det tas hensyn til dette ved behandlingen av saken.
Videre kan det tenkes at meldingen om det kritikkverdige
forholdet kommer i en publikumsklage som behandles i
henhold til Justisdepartementets instruks av 22. desember
2005 om behandling av henvendelser om kritikkverdige
forhold utfert i tieneste i politi- og lensmannsetaten.
Publikumsklager som pretenderer & gjelde et mulig
straffbart forhold skal sendes Spesialenheten. Endelig kan
det veere slik at arbeidsgiver avdekker eller far mistanke
om mulige kritikkverdige forhold, som ma undersgkes
naermere slik at det kan bli iverksatt ngdvendige og
riktige tiltak.

Uansett hvordan arbeidsgiver blir kient med mulige
kritikkverdige forhold kan forholdet resultere i en personal-
sak. Det kan veere aktuelt & vurdere om en ansatt som har
opptradt kritikkverdig, for eksempel ved ikke a fglge
vedtatte instrukser, bar settes til andre arbeidsoppgaver.
Videre kan det vaere aktuelt & vurdere arbeidsrettslige
reaksjoner i form av muntlig tilrettevisning, skriftlig advarsel,
ordensstraff, oppsigelse eller avskjed. Valg av reaksjons-
form avhenger av sakens faktum og de rettslige vilkarene
for den enkelte reaksjonsform.

Det vil under enhver omstendighet veaere arbeidsgivers
ansvar a sgrge for at saken blir behandlet i det spor den
hgrer hjemme. Innkomne varsler utlgser en aktivitetsplikt
for arbeidsgiver, og det & fa saken inn i riktig spor inngar i
denne plikten.



Eirik Jensens arbeidsforhold og bekymrings-
meldinger knyttet til hans tjenesteutforelse




10 Innledning

Utvalgets mandat sier blant annet at utvalget skal

«identifisere lzeringspunkter, med seerlig vekt pa
ledernes ansvar til & falge opp at relevant regelverk
folges og nar noen ‘sier fra’ om forhold de opplever som
kritikkverdige».

Mandatet ma forstas slik at det favner videre enn formalisert
varsling etter arbeidsmiljgloven kapitel 2 A, og at det
omfatter alle opplysninger om enkeltpersoner som tilflyter
ledere, og som av hensyn til tienesten gir grunn til opp-
folgning. Ledernes ansvar for & kontrollere at reglene
etterleves og for & fglge opp varsler og bekymrings-
meldinger om mulige kritikkverdige forhold henger ngye
sammen. Oppfalgning vil ofte vaere en vesentlig del av
kontrollen med etterlevelse av regelverket.

Politimesteren har som gverste leder ansvar for alt arbeid
som gjeres i politidistriktet, med unntak for etterforsking av
konkrete saker i patalesporet. Politimesteren kan delegere
ansvar bade innenfor og utenfor instruks, men ansvaret for
tilstrekkelig internkontroll vil alltid ligge hos gverste leder.

De straffbare forhold Eirik Jensen ble domfelt for, er i noen
grad knyttet til hans rolle som informantbehandler. De som
har, og gjennom arene har hatt, ansvar for a fglge opp
informantvirksomheten, er for det farste linjelederne.
Seksjonsleder, visepolitimester og politimester har et
seerlig ansvar for & pase at reglene blir fulgt. Ved siden av
linjelederne har informantveilederne og hovedveilederne
for informantbehandlingen et ansvar for a kontrollere at
reglene falges. Hovedveilederfunksjonen i Oslo politi-
distrikt ble innfart i 2006, men farst formalisert i informant-
instruksen av 2011.
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Utvalget har innhentet opplysninger fra Oslo politidistrikt
om Jensens organisatoriske tilhgrighet og hvilke
kommandolinjer han var underlagt. Oversikten viser
hvilken linjeledelse Jensen har veert underlagt, og dermed
hvilke lederposisjoner i linjen som hadde ansvar for & pase
at Jensen fulgte regelverket for informantbehandling. Som
ledd i dette ansvaret hadde de samme lederne ogsa
ansvar for a fglge opp eventuelle bekymringsmeldinger
mot Jensen som de fikk kjennskap til. Utvalget har ogsa
fatt en oversikt over hovedveiledere fra 2006 til i dag.

| tillegg til opplysninger om de organisatoriske forhold, har
det veert ngdvendig for utvalget & skaffe seg best mulig
oversikt over bekymringsmeldinger som har veert fremsatt
for eller bragt videre til linjeledere og hovedveiledere. Opp-
lysningene om dette har i hovedsak fremkommet gjennom
de samtaler utvalget har gjennomfart.

Farst redegjeres det for kronologien i Jensens arbeids-
forhold. Deretter omtales det utvalget legger til grunn om
bekymringsmeldinger knyttet til Jensens tjenesteutferelse.
Med bekymringsmeldinger menes i denne sammenheng
opplysninger av negativ art som pastas a vaere tilflytt
ledere i Oslo politidistrikt i tiden mandatet omfatter, fra
ansatte i Oslo politidistrikt og andre i politietaten, fra
Spesialenheten for politisaker og fra media.



11 Jensens arbeidsforhold i perioden 1981-2014

Etter fullfgrt politiskole begynte Eirik Jensen i 1981 &
arbeide i ordensavdelingen ved Sentrum politistasjon i
Oslo. Han ble der til 1987, da han gikk over til en stilling
som politibetjent ved Uro-patruljen pa Narkotikaseksjonen.
Denne stillingen hadde han frem til 1994. Jensens arbeid
besto i etterforskning av narkotikasaker, herunder spaning
og informantbehandling. Gruppeleder i Uro-patruljen var
Jensens neermeste overordnede, mens neste ledd var
Uro-avsnittets avdelingsleder. Seksjonsleder for Narkotika-
seksjonen var avdelingslederens overordnede. De gverste
leddene i kommandokjeden var kriminalsjefen og politi-
mesteren.

I 1994 fikk Jensen stilling i Kildegruppen, hvor han
arbeidet som informantbehandler frem til han i 1998 ble
leder av MC-gruppen. | 1999 ble disse to gruppene slatt
sammen til SO-gruppen (Spesielle operasjoner). Jensen
ble gruppeleder for SO-gruppen, en posisjon han hadde
frem til 2003. Bade Kildegruppen, MC-gruppen og etter
hvert SO-gruppen var underlagt avsnittslederen ved
Taktisk avsnitt pa Etterretningsseksjonen, med seksjons-
lederen som avsnittslederens naermeste overordnede.
@verst i kommandokjeden var igjen kriminalsjefen og
politimesteren. Kriminalsjefstillingen ble i Igpet av de
arene Jensen var i Kildegruppen omgjort til en stilling
som visepolitimester.

Samtidig, fra cirka 1998, deltok Jensen som Oslo politi-
distrikts representant i et prosjekt rettet mot kriminelle
miljger. Prosjektet er i forbindelse med straffesaken omtalt
som «det hemmelige nasjonale prosjektet». Prosjektet ble
avsluttet i 2013, etter at det en tid hadde veert lite aktivitet.

Fra 2003 til 2004 jobbet Jensen som avsnittsleder for
Personspaningen. Hans naermeste overordnede var da
seksjonslederen i Etterretningsseksjonen. | Igpet av 2004
ble Uro-patruljen, SO-gruppen og Personspaningen slatt
sammen under navnet SO-avsnittet. Jensen var
avsnittsleder her i 2004 og 2005, med seksjonslederen for
Organisert Kriminalitet som naermeste overordnede.
Denne seksjonen oppsto i 2004 ved at Narkotika-
seksjonen og Etterretningsseksjonen ble slatt sammen.
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Fra 2005 til 2009 hadde Jensen et vikariat som avsnitts-
leder for Analyseavsnittet, som ogsa sorterte under
seksjon for Organisert Kriminalitet. | lapet av disse arene
var han i to perioder ute av vikariatet for & vaere prosjekt-
leder for to ulike gjengprosjekter.

Hasten 2009 gikk Jensen tilbake til stillingen han hadde
hatt i 2004 og 2005, som avsnittsleder ved SO-avsnittet.
Denne stillingen hadde han til 2011, da han ble overfart til
stilling som radgiver i seksjon for Organisert Kriminalitet,
med seksjonslederen som naermeste overordnede.
Bakgrunnen for dette synes i hovedsak & veaere langvarig
misngye med Jensens fungering som personalleder, bade
fra seksjonslederen og de ansatte ved SO-avsnittet. Som
radgiver fikk han i stor grad selv velge hvilke oppgaver
som skulle ligge til stillingen, og han skulle ifglge stillings-
instruksen fortsatt arbeide med «aktiv informantbehandling
mot spesielle miljger». Hgsten 2013 ble Jensens radgiver-
stilling overfart til Strategisk stab, hvor han jobbet frem til
pagripelsen i februar 2014. Ogsé i denne stillingsbeskriv-
elsen inngar «strategisk informasjonsinnhenting» og
«kontakt og dialog med relevante personer og miljg», med
«stor handlefrihet i forhold til arbeidsform og samarbeids-
partnere». | Strategisk stab var hans naermeste over-
ordnede en av de tre visepolitimestrene politidistriktet
hadde pa den tiden.



12 Bekymringsmeldinger og opplysninger
knyttet til Jensens tjenesteutforelse

12.1 Noen utgangspunkter

Utvalget skal i henhold til sitt mandat blant annet se p4d om
det ble gitt bekymringsmeldinger mv. om Eirik Jensen i
den periode mandatet dekker, i hvilken form de ble gitt og
hvem som mottok dem (mandatet s. 2 bokstav a). Videre
er utvalget bedt om & se pa hvordan bekymringsmeldinger
eventuelt ble fulgt opp og med hvilket resultat (mandatet s.
2 bokstav b), samt & undersgke hvorfor de eventuelt ikke
ble fulgt opp (mandatet s. 2 bokstav c). Spgrsméalene
nevnt i bokstav a og b vil bli besvart her i kapittel 12. Nar
det gjelder arsaker til at bekymringsmeldinger ikke ble
fulgt opp, er dette et komplekst spgrsmal som det kan
veere flere forklaringer pa. Noen mulige forklaringer
omtales nedenfor i pkt. 13.3.3.

Som beskrevet i kapittel 9 ovenfor, kan varsling veere en
formalisert prosedyre, etter reglene i arbeidsmiljgloven, i
en lokal varslingsrutine utarbeidet internt i Oslo politi-
distrikt, og i en nasjonal varslingsrutine for politi- og lens-
mannsetaten, utarbeidet av Politidirektoratet. Varslings-
reglene i arbeidsmiljgloven kom inn i loven i 2007, og ble
revidert i 2017. Den fgrste lokale varslingsrutinen i Oslo
politidistrikt ble gitt i desember 2009 og revidert i januar
2014, mens den nasjonale rutinen kom i november 2016
og ble revidert i desember 2019. Selv om arbeidsmiljg-
lovens varslingsregler har veert gjeldende i en del av den
periode bekymringer rundt Jensens arbeidsutfarelse har
veert gitt, er det pa det rene at det aldri har veert varslet
mot Jensen etter noen formalisert prosedyre. De fleste
opplysninger om varslinger gjelder bekymringsmeldinger
og klager til Jensens naermeste overordnede i linjen.

Det er ogsa pa det rene at Jensen i sin informant-
behandling i stor utstrekning unnlot & forholde seg til
informantinstruksens regler. Dette forklarte han selv
under behandlingen av straffesaken i retten.?’4 De fleste
bekymringsmeldinger utvalget er kjent med, knytter seg
til darlig ledelse og manglende etterlevelse av
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informantinstruksen, herunder hans naere kontakt med
informanter og mangel pa notoritet i virksomheten, som
kolleger og andre har reagert pa.

Eirik Jensen har ved to anledninger veert etterforsket av
Spesialenheten for politisaker. Begge sakene ble henlagt,
den ene grunnet foreldelse, den andre fordi intet straffbart
forhold ble ansett bevist. Kopi av patalevedtakene ble
sendt til politimesteren i Oslo. Disse vedtakene vil bli
naermere omtalt nedenfor. Den ene saken ble ogsa kjent
for politiledelsen i Oslo gjennom en artikkel i VG, som
ledelsen ble gitt anledning til & kommentere.

Utvalgets opplysninger om bekymringsmeldinger er i all
hovedsak hentet fra de samtalene utvalget har giennom-
fart. | noen tilfeller er situasjonen at hendelser og samtaler
huskes av de som hevder & ha uttrykt bekymring, mens de
som skal ha vaert mottakere av meldingene bestrider
dette, eller ikke kan huske & ha mottatt bekymrings-
meldinger, utover det som omhandlet at Jensen ikke
utfgrte sine oppgaver som personalleder pa en tilfredsstil-
lende mate. Nar de involverte har ulike oppfatninger om
dette, herunder om hvordan bekymringen ble fremsatt,
hva som var innholdet i den og hvordan den eventuelt ble
fulgt opp, blir det n@dvendig for utvalget & foreta en
naermere vurdering av de ulike omstendighetene.

Et spgrsmal som melder seg, er hvilket beviskrav utvalget
skal benytte ved sine vurderinger av hva som skjedde. Det
synes nzerliggende a ta utgangspunkt i sivilrettens
hovedregel om at det faktum som fremstar som mest
sannsynlig, skal legges til grunn (alminnelig sannsynlighets-
overvekt). | henhold til rettspraksis gjelder imidlertid i
enkelte tilfeller et skjerpet beviskrav dersom det er snakk
om a legge til grunn som bevist noe som er svaert belas-
tende for den det gjelder.?® Et slikt beviskrav kan uttrykkes
ved formuleringer som at det aktuelle faktum ma veere
«klart mest sannsynlig», at det méa vaere «stor
sannsynlighetsovervekty, eller lignende. Utvalget anser at



et slikt skjerpet krav ikke er relevant her. Utvalgets mandat
er a finne leeringspunkter for fremtiden, ikke & granske
enkeltpersoners konkrete handlinger eller unnlatelser
knyttet til bekymringsmeldinger mot Jensen. Av samme
grunn ser utvalget det heller ikke ngdvendig & navngi noen
av de involverte personene. P& denne bakgrunn er det
utvalgets oppfatning at det ikke er behov for a operere
med et strengere beviskrav enn alminnelig sannsynlighets-
overvekt. Utvalget legger dermed til grunn at en hendelse
har funnet sted dersom dette fremstar som mest sannsynlig.

12.2 Bekymringsmeldinger
til Jensens ledere

Eirik Jensen markerte seg allerede pa 1990-tallet som en
tienestemann som oppnadde gode resultater gjennom sin
kontakt med informanter. Han var imidlertid ogsé omstridt
blant kolleger pa grunn av sine arbeidsmetoder, blant
annet fordi han hadde naer kontakt med kriminelle inform-
anter og mangelfull notoritet over informantkontakten. Det
er kjent fra straffesaken at han tidlig pa 90-tallet fikk barn
med en kilde innenfor narkotikamiljget, og at han hadde
nzere venner i kjente kriminelle miljger. Flere av hans
kolleger var av denne grunn forsiktige med hvilke etter-
retningsopplysninger de delte med Jensen. Noen kolleger
har ogsa opplevd at konkrete operasjoner ikke ga de
resultater man forventet, etter at Jensen involverte seg i
saken.

Jensen var en sterk padriver for og utgver av den sakalte
dialogmodellen, som politiet i Oslo benyttet i sin kontakt
med kriminelle MC-klubber. Utvalget har forstatt det slik at
modellen ble benyttet i forebyggende arbeid for & be-
grense rivalisering mellom klubbene, men ogsa som et
alternativ til tradisjonell reaktiv etterforsking. Bruken av
dialogmodellen pa denne maten var omstridt i politiet, og
seerlig Kripos, som etter hvert fikk nasjonalt etterretnings-
ansvar for MC-kriminalitet, var kritisk.

Fra rundt 2000 hadde polititienestemenn ved davaerende
Asker og Beerum politidistrikt mistanke om et tvilsomt
forhold mellom Jensen og Cappelen, som den gang het
Thorud og var Jensens informant. Foranledningen til
mistanken var blant annet et pagaende spaningsoppdrag
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som matte avbrytes etter at Jensen — slik tjeneste-
mennene sa det — hadde varslet Thorud om aksjonen.
Vedkommende som ledet aksjonen i Asker og Baerum tok
hendelsen opp muntlig med en av gruppelederne i
Oslo-politiet, som angivelig ikke skal ha vaert overrasket
over opplysningen. Utvalget har ingen informasjon om at
opplysningen ble fulgt opp videre.

En annen hendelse som er fremkommet i samtaler med
utvalget skjedde i 2004, da kriminalsjefen i daveerende
Asker og Baerum politidistrikt ble kontaktet av ansatte pa
sin enhet, som ga uttrykk for at det var en «mgkkete»
politimann i Oslo. De navnga politimannen som Eirik
Jensen. Kriminalsjefen har fortalt at han brakte dette
muntlig videre til sin politimester, og ba ham ta opp saken
med politimesteren i Oslo. Kriminalsjefen vet ikke om dette
ble gjort, og han hgrte ikke mer om hva som eventuelt ble
gjort. Politimesteren i Asker og Baerum kan i dag ikke
huske & ha mottatt noen henvendelse om Jensen fra
kriminalsjefen, og politimesteren i Oslo kan ikke huske &
ha fatt en slik henvendelse fra sin kollega. En samlet
vurdering av forklaringene innebeerer at det er usannsynlig
at en eventuell henvendelse til politimesteren i Asker og
Bezerum ble videreformidlet til politimesteren i Oslo. Det er
ogsa uklart hva som var ment med uttrykket «mgkkete»
politimann. Foranledningen til uttalelsen var etterforskin-
gen av en konkret sak, og ingen av de involverte tjeneste-
mennene eller lederne hadde pa dette tidspunktet
mistanke om at Jensen begikk straffbare handlinger.

Omkring 2006, kort tid etter at to hovedveiledere for
informantbehandling var ansatt i Oslo politidistrikt, oppdaget
disse at Jensen ikke fgrte annet enn navn og nummer pa
sine informanter i det lokale informantregisteret. Det var
dermed ingen notoritet rundt den kontakten han hadde
med informanter eller hvilke resultater denne kontakten
ga. Den ene hovedveilederen kontaktet Jensens naermeste
overordnede, redegjorde for instruksbruddene og uttalte at
han ikke kunne ta ansvar for en informantbehandling som
innebar at ingen hadde kontroll eller styring med hva
Jensen bedrev. Lederen skal da ha gitt uttrykk for at han
tok det hele og fulle ansvar for Jensens arbeid. Denne
kontakten mellom hovedveilederen og Jensens over-
ordnede var utelukkende muntlig. Lederen har i samtale
med utvalget fortalt at det var en del stgy rundt Jensens



rolle som avsnittsleder, fordi personalledelsen var svak og
det skriftlige arbeidet mangelfullt, og at dette ble tatt opp
med Jensen. Lederen har i samtale med utvalget vaert
tvilende til at han kan ha uttalt at han tok det «hele og fulle
ansvaret» for Jensens mangelfulle etterlevelse av
informantregelverket. Hovedveilederen slo seg imidlertid til
ro med at lederen var gjort kjient med problemet og at han
tok ansvar for Jensens informantbehandling.

| 2009 ble den foran nevnte kriminalsjefen fra Asker og
Baerum politidistrikt seksjonsleder for Organisert Kriminal-
itet ved Oslo politidistrikt, og Jensens neermeste over-
ordnede. Like etter tiltredelsen fikk seksjonslederen en
telefon fra en avdelingsleder i Trondheim politidistrikt.
Avdelingslederen fortalte at politiet i Trondheim mente &
ha oppdaget lekkasje av opplysninger fra Oslo politi-
distrikts side, i forbindelse med en sak hvor de samarbeidet
med seksjon for Organisert Kriminalitet i Oslo. Lederen i
Trondheim formidlet at seksjonslederen hadde en
«kjeltring» i egne rekker, eller lignende, men oppfattet
seksjonslederen som sa brysk og avvisende at han av den
grunn trolig aldri kom sa langt som til & navngi Jensen
som den lekkasjene kom fra. Seksjonslederen har i
samtale med utvalget bekreftet samtalen og innholdet i den.

Omtrent pa samme tid i 2009 gnsket Jensen & komme
tilbake til stillingen som avsnittsleder p4 SO-avsnittet, etter
at han en tid hadde veert pa Analyseavsnittet. De ansatte
pa SO-avsnittet, representert ved sin tillitsvalgte, kontaktet
da seksjonslederen med et skriv, hvor budskapet var at de
ikke gnsket Jensen tilbake som leder. Dette ble blant
annet begrunnet i manglende tilstedevaerelse og en faglig
uheldig tilneerming til informantfaget. Seksjonslederen
vurderte det slik at han satt med antydninger, rykter og
beskyldninger, som det var vanskelig & falge opp, og at
han ikke hadde tilstrekkelig grunnlag for & nekte Jensen a
komme tilbake.

Hovedveilederne for informantbehandling tok pa nytt opp
sin vedvarende bekymring knyttet til Jensen, na med den
nye seksjonslederen. Det ble gitt uttrykt for at man ikke
kunne ha en informantbehandler som opererte i grasoner
og var utenfor enhver kontroll, at Jensen mgtte informanter
alene, og at han generelt ikke fulgte reglene i informant-
instruksen. Kontakten var fgrst muntlig, men det ble ogsa
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fremmet skriftlige henvendelser til lederen. Seksjonslederen
sa han skulle gjgre hva han kunne, men at det krevdes
mer for & bygge en sak mot Jensen. Seksjonslederen
hadde flere samtaler med Jensen og konfererte blant
annet med visepolitimesteren og med tidligere seksjons-
leder, som hadde mottatt tilsvarende bekymring i 2006,
men som fortsatt «gikk god» for Jensen. Det skjedde
imidlertid ingen atferdsendring hos Jensen.

Pa et tidspunkt tok en kollega av Jensen kontakt med den
nye seksjonslederen, og fortalte at en informant hadde
opplyst at Jensen solgte etterretningsopplysninger i det
kriminelle miljget. Det ble vurdert & fglge opp mistanken,
men av hensyn til informantens sikkerhet ble det ikke
iverksatt videre undersgkelser. Samme tjenestemann
hadde noen ar tidligere fattet mistanke om at Jensen, forut
for en planlagt ransaking som tjenestemannen skulle
gjennomfgre, hadde advart en av de mistenkte, som var
en nar venn av Jensen. Ved en annen anledning ble det
av Jensen og en seksjonsleder besluttet a ikke forfglge et
tips mot den samme mistenkte. Dette medfarte at
tienestemannen i stedet varslet svenske tollmyndigheter,
og det ble gjort et stort narkotikabeslag.

Som nevnt ovenfor var ledelsen i Kripos i mange ar sterkt
kritisk til Oslo politidistrikts tilnaerming til, og metode for,
bekjempelse av MC-kriminalitet, der dialogmodellen avvek
fra den strategi som var omforent og praktisert i politiet
forgvrig. Eirik Jensen var sentral i dette arbeidet. Fra
Kripos’ side ble kritikken gjentatte ganger tatt opp med
ledelsen i Oslo politidistrikt, ogsa formulert som et
spersmal om Jensens ulike roller som politimann,
informantbehandler og medlem av en MC-klubb, var
forenlig med dette arbeidet.

Kripos var ogsa kritiske til MC-klubben Iron Pigs, som ble
opprettet i 2001 som en norsk avdeling av den amerikanske
MC-klubben Iron Pigs. Klubben ble opprettet av og for
politifolk og brannmenn med interesse for Harley Davidson.
Flere ansatte pa Seksjon for organisert kriminalitet var
medlemmer, inkludert Jensen. Ifglge et sentralt medlem
hadde seksjonsleder ikke noe mot at ansatte pa seksjonen
var medlemmer, s& lenge de oppfarte seg slik politifolk
skulle.?’® Klubben var imidlertid kontroversiell i politiet. Iron
Pigs hadde et klubblokale hvor bade lovlighet av bruk av



lokalet og skjenking ble offentlig problematisert. Klubben
var en sakalt 3 patch klubb.?”” Medlemskap var uforenelig
med arbeid i Kripos, men ikke i Oslo politidistrikt. Dette
hadde Kripos flere ganger tatt opp med ledelsen i Oslo. |
forbindelse med nasjonale seminarer om MC-kriminalitet
pa Kripos i 2003 og 2004, nektet utenlandske foredrags-
holdere, som var eksperter pad MC-kriminalitet, & slippe inn
Jensen og andre politifolk som var medlemmer i Iron Pigs.
Kripos varslet Oslo politidistrikt om hendelsene.

Ledelsen i Kripos har videre fortalt at de, som nasjonalt
ansvarlig for informantbehandling, flere ganger har
formidlet til ledelsen i Oslo politidistrikt at Jensen ikke
fulgte informantinstruksen, at Kripos fant det faglig
betenkelig at hovedveilederne ikke var involvert i prosjekter
Jensen deltok i, og det ble reist sparsmal rundt legalitet og
etikk. Oppfatningen var at Jensen i stor grad fikk sette
premisser for eget arbeid. Kriposledelsen oppfattet at
disse bekymringene og avvikene var sett, forstatt og
akseptert av ledelsen i Oslo politidistrikt, men at de i liten
grad ble fulgt opp.

Jensen ble i 2011 flyttet fra SO-avsnittet og til en funksjon
som radgiver for seksjonslederen pa Organisert Kriminalitet.
Dette skjedde etter gnske fra Jensen selv, pa grunn av
uroen rundt han som avsnittsleder og at han etter hvert
hadde et anstrengt forhold til seksjonslederen. Fra 2013
jobbet han i Strategisk stab. | Iapet av 2013 oppsto flere
uheldige hendelser knyttet til at Jensen fortsatt hadde
kontakt med informanter, uten & forholde seg til reglene i
instruksen. Dette bekymret lederen pa SO-avsnittet og
hovedveilederne, som i en skriftlig henvendelse til
seksjonslederen hgsten 2013 klart uttrykte at de ikke
kunne ta ansvar for Jensens tjeneste, og at vedkommende
visepolitimester matte overta ansvaret. Utvalget er ikke
kjent med at det ble fremsatt ytterligere bekymrings-
meldinger fgr Jensen ble pagrepet i 2014.

12.3 Opplysninger fra
Spesialenheten for
politisaker og media

Utvalget har fatt opplyst at Jensen har vaert under etter-
forsking av Spesialenheten for politisaker ved to
anledninger, i 2007 og i 2008. Det har ikke veert mulig for
utvalget a fa opplysninger om hvorvidt det foreligger
anmeldelser eller etterforskede saker mot Jensen fra tiden
for Spesialenheten ble opprettet i 2003.

| saken fra 2007 ble Jensen anmeldt av en privatperson
for grov uforstand i tienesten og brudd pa taushetsplikten.
Denne saken ble henlagt fordi forholdene var foreldet. |
patalevedtaket, som politimesteren i Oslo fikk kopi av, het
det blant annet:

«Spesialenheten finner grunn til & papeke viktigheten
av at politiets kontakt med enkeltpersoner, for a fa tak i
opplysninger om kriminelle, ikke méa skape uklarheter
om rolle og eventuelle forventninger som ikke kan
innfris fra politiets side».

| saken fra 2008 ble Spesialenheten kontaktet av journa-
lister fra VG med opplysninger om at Jensen skulle hatt
naer kontakt med personer fra kriminelle miljger, og at han
skulle ha bistatt en av dem til & oppna fordeler i for-
bindelse med soning av fengselsstraff. Spesialenheten
etterforsket saken opp mot bestemmelsen om grov
uforstand i tienesten, eventuelt brudd pa taushetsplikt,
men henla saken som intet straffbart forhold anses bevist.
| patalevedtaket fra 2009, som politimesteren i Oslo fikk
kopi av, het det blant annet:

«Sett utenfra kan det fremsta som uheldig at en
polititienestemann pleier sosial omgang med personer
som har veert involvert i alvorlige straffbare handlinger.
For at slike relasjoner skal kunne fungere, kreves i det
minste full apenhet i forhold til kollegaer og ledere».

Det ble i vedtaket ogsa opplyst at en politibetjent Spesial-

enheten hadde avhgrt som vitne, hadde «stilt seg
sp@rsmal om Jensen har gitt kriminelle stort spillerom.».
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VG hadde en artikkel om denne saken i 2008.28 | VG-
artikkelen sto blant annet fglgende:

«VG har sgkt a fa klarhet i om alle sider ved politimann-
ens omgang med den kriminelle har veert klarert med
overordnede i Oslo-politiet, og om kontakten har veert i
trad med retningslinjene til politiet. Men hverken
politilederen selv, hans overordnede eller politimesteren
i Oslo har villet mate VG for & bli forelagt materialet.
(...) En mulig grunn til at ledelsen ved Oslo politidistrikt
ikke har villet mgte VG for a fa forelagt vitne-
opplysningene om omgangen mellom politilederen og
den kriminelle, kan veere at de anser kontakten for &
veere del av et kildeforhold.»

| tilknytning til det som her er sitert var folgende uttalelse
fra Spesialenhetens davaerende leder, Jan Egil Presthus,
gjengitt:

«Hvis denne personen har veert informant og politi-
mannen informantbehandler, er det dpenbart i konflikt
med retningslinjene om kildebehandling. Faren er at det
blir et avhengighetsforhold mellom politimannen og
kilden.»

Jensen var ikke navngitt i artikkelen, men for dem som
hadde kjennskap til forholdene i Oslo politidistrikt kan det
ikke ha veert vanskelig a slutte seg til hvem det gjaldt.

Ledelsen i Oslo politidistrikt ble kontaktet av VG i
forbindelse med artikkelen, og bedt om & kommentere
opplysningene avisen hadde fatt. Visepolitimesteren har i
samtale med utvalget opplyst at han ba seksjonslederen
om 4 sjekke opp hva dette var, og at han fikk tilbake-
melding om at det var snakk om Jensens omgang med en
gammel venn.
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Ingen av lederne i Oslo politidistrikt har i samtaler med
utvalget kunnet huske noen av de nevnte patale-
avgjerelsene, langt mindre at disse ble fulgt opp pa noe
vis overfor Jensen. Utvalget legger derfor til grunn at
kopiene som ble sendt til politimesteren ikke ble ofret
ytterligere oppmerksomhet. Det skal for ordens skyld
presiseres at de to patalevedtakene ble sendt politi-
mesteren «til orientering», ikke til administrativ vurdering
etter pataleinstruksen § 34-7 annet ledd. Det er uansett
utvalgets oppfatning at de to patalevedtakene ga politi-
distriktet grunn til & foreta naermere undersgkelser
omkring Jensens tjenesteutfgrelse.

I 2011 ble Spesialenheten kontaktet av en advokat og
hans kriminelle klient, som fortalte at Jensen samarbeidet
med Cappelen om import av hasj, og at Jensen i sin rolle
som polititienestemann beskyttet Cappelen mot pagang
fra politiet. Spesialenheten fikk bistand fra Kripos til &
gjere noen undersgkelser knyttet til opplysningene, men
etterforsking ble aldri iverksatt, og det foreligger derfor
intet patalevedtak. Politimesteren i Oslo ble ikke gjort kjent
med henvendelsen.



Utvalgets funn, vurderinger og anbefalinger




13 Sentrale funn og vurderinger

13.1 Regelverket om
informantbehandling

Utvalget er av den oppfatning at bade Oslo politidistrikts
lokale informantinstruks og Politidirektoratets nasjonale
normalinstruks bidrar til & sikre god rettssikkerhetsmessig
og etisk kvalitet i informantbehandlingen. Innholdet i
instruksene har gjennomgatt en gradvis kvalitetsheving fra
Oslo politidistrikt fikk sin fgrste informantinstruks i oktober
1999 og frem til de instruksene som gjelder i dag,?”® men
pa sentrale punkter har innholdet veert av god kvalitet fra
starten av. Allerede i Oslo politidistrikts instruks av 1999
var det for eksempel krav om registrering av informantenes
identitet i et lokalt (manuelt) register og det var krav om
skriftlig rapport om alle informantmeter. Disse rapportene
skulle beskrive tid, sted og bakgrunnen for mgtet, hvem
som var til stede og hvilke opplysninger som ble mottatt
mv. Privat eller annen sosial omgang med egne informanter
var forbudt og det var krav om at to tjenestepersoner
skulle veere til stede ved mater med informanter, med
mindre en overordnet i seerlige tilfeller hadde gitt samtykke
til noe annet.

Instruksen av 1999 inneholdt ogsa bestemmelser om
lederes og informantkontrollgrers kontroll med at instruksen
ble overholdt, og utvalget vil fremheve ordningen med
informantkontrollgrer, fra 2003 kalt informantveiledere, og
den senere innfgrte funksjonen som hovedveiledere for
informanttjenesten, som et seerlig viktig element i regel-
verket om informantbehandling. Forut for 1999 var det
gruppelederen/politifarstebetjenten som alene var ans-
varlig for at tjenestepersonenes informantarbeid skjedde
innenfor rammen av eksisterende lovgivning og annet
regelverk. Innfgringen av informantkontrollgrfunksjonen
etablerte dermed fagledelse som et supplement til linje-
ledelse. Fagledersporet ble styrket da hovedveileder-
funksjonen ble etablert. Dette skjedde da to politiover-
betjenter med betegnelsen «hovedveileder» i
stillingsbeskrivelsen i 2006 ble ansatt ved SO-gruppen
(Spesielle operasjoner) i Oslo politidistrikt. Den fagrste
formelle regulering av hovedveilederfunksjonen kom da
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den ble omtalt i Oslo politidistrikts informantinstruks av
2011. Hovedveiledernes oppgaver var der angitt som a
«ivareta drift av informantregisteret samt daglig kontroll av
informantbehandling pa vegne av Politimesteren». Den
samme oppgavebeskrivelsen finnes i dag i instruksen fra
2018.

Et viktig punkt i utviklingen av informantregelverket var at
det i instruksen fra 2011 var bestemt at hovedveileder ved
uenighet i forbindelse med informantbehandling skulle
fremlegge problemstillingen i linjen for visepolitimester il
avgjgrelse. Etter 1999-instruksen var det sjefen for
Etterretningsseksjonen som skulle forelegges problem-
stillingen og ta en avgjgrelse. Denne instruksen inneholdt
ingen regulering av hvordan en informantkontrollgr kunne
eller skulle ga frem dersom sjefen for Etterretnings-
seksjonen unnlot & foreta seg noe med et bekymrings-
punkt. | gjeldende instruks av 2018 er dette ivaretatt ved
en bestemmelse om at hovedveileder skal fremlegge
problemstillingen i linjen til leder for FEE (Felles enhet for
etterretning og etterforskning). Selv om 1999-instruksen
ikke hadde bestemmelser om at kontrollgrer/veiledere, og
fra 2006 ogsa hovedveiledere, kunne ga hgyere opp i
linjen med sine bekymringer, var instruksen ikke til hinder
for det. Med virkning fra 1. januar 2007 var ogsa
varslingsbestemmelsene i arbeidsmiljgloven innfart.

Utvalget vil ogsa fremheve som et kvalitetsfremmende
forhold de krav instruksverket stiller til utdanning innen
informantbehandling som noe som er velegnet til &
fremme en korrekt tjenesteutfgrelse. | rundskriv om
etablering av nasjonalt informantregister av 2. desember
2003 bebudet Politidirektoratet at gjennomfert utdanning i
regi av Politihagskolen kom til & bli en betingelse for &
veere informantbehandler og informantveileder. Disse
utdanningene kom i gang omkring 2005, og kravet om
fullfgrt utdanning felger i dag av Politidirektoratets
rundskriv om kilde- og informantbehandling av 6. desember
2019 pkt. 2.3. Utdanningene er delt inn i tre moduler.
Informantbehandlere mé& ha gjennomfart modul 1, og tilbys
videreutdanning i modul 2, mens informantveiledere ma
ha gjennomfart modul 3. Som et moment av seerlig



betydning for & sikre informanttjenestens kvalitet, vil
utvalget nevne kravet i modul 1 om at det skal skrives et
refleksjonsnotat om juridiske og/eller etiske dilemmaer
vedrgrende informantbehandling. Det synes imidlertid &
veere et behov for styrking av kapasiteten i utdanningen.
Dette kommer utvalget tilbake til i kapittel 14 nedenfor.

Endelig vil utvalget peke pa instruksverkets etablering av
et nasjonalt informantregister, driftet av Kripos, som et
viktig element i regelverkets bidrag til kvalitet i informant-
behandlingen. Det nasjonale informantregisteret ble tatt i
bruk i 2016, og utgjer saksbehandlingssystemet for
informantbehandlingen. Registeret er slik innrettet at man
ikke kommer videre i saksbehandlingen fgr det er loggfert
at de foreskrevne rutiner er fulgt. Foruten at registeret gir
notoritet og sikrer at korrekt prosedyre benyttes, gir det
veiledere og hovedveiledere oversikt over hele distriktets
aktivitet pa feltet. Veilederne kan pa en enkel mate fare
kontroll med informantbehandlerne, stille spgrsmal og
komme med korrigeringer. Oslo politidistrikt hadde et
lignende lokalt informantregister allerede fra omkring ar
2000.

13.2 Korrupsjonsrisiko i politiet

13.2.1 En typisk sak om politikorrupsjon,
men korrupsjonsrisiko ble ikke
vurdert

Korrupsjonsdommen mot Jensen er en typisk sak om
politikorrupsjon. Utvalget vil farst begrunne dette ved & se
saken i lys av forskning om politikorrupsjon, og deretter
ved a trekke frem noen sammenlignbare politikorrupsjons-
saker fra andre land.

Figur 3 i pkt. 7.6 gir en oversikt over det forskningen kaller
for konstante og variable forhold som har betydning for
korrupsjonsrisiko i politiet. Korrupsjonsdommen mot Eirik
Jensen illustrerer mange av risikofaktorene: | det meste av
sin politikarriere arbeidet Jensen med et kriminalitets-
omréde (narkotikakriminalitet) som ofte kalles «offerlgs
kriminalitet». Kriminalitetsbekjempelse og forebygging
overfor slik kriminalitet er avhengig av etterretning og bruk
av skjulte politimetoder. Publikum har lite innsyn i politiets
skjulte virksomhet. Jensen fremstar i stor grad som
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selvdreven og noksa autonom. Hans nzermeste ledere
hadde bakgrunn fra det samme arbeidsomradet, og ga
ham tillit. | hele yrkeskarrieren hadde Jensen kontinuerlig
kontakt med kriminelle og kriminelle miljger, ogsa pa
fritiden. Dommen belyser kriminalitet begatt gjennom et
langt tidsrom og er det som kalles et «arrangement»; det
er ingen enkeltstaende hendelse. Ogsa figur 2 i kapittel 7
som viser en typologi over korrupte og uetiske politi-
handlinger har overfgringsverdi siden sakskomplekset ikke
bare handler om kriminalitet, men ogsa om uprofesjonell
atferd pa fritiden.

Kjennskap til forskning om politikorrupsjon ville ha fortalt
politiledere at Jensens virksomhet og arbeidsoppgaver
innebar stor korrupsjonsrisiko. Utvalget ser imidlertid ingen
spor av at risikoen for at det kunne veere korrupsjon ble
vurdert i forhold til Jensen fgr hagsten 2013.

Dommen er en typisk sak om politikorrupsjon ogsa fordi
noen av de variable faktorene som har betydning for
korrupsjon, var til stede. Blant annet ser forholdet som
kalles «kjennetegn ved organisasjonen» ut til & ha spilt en
rolle. Som landets desidert starste politidistrikt kienne-
tegnes Oslo politidistrikt som organisasjon av a vaere et
«hgyt hierarki», der det kan veere lang vei fra den operative
politivirksomheten og til toppledelsen. En lang vei kan
ogsa fare til svak informasjonsflyt nedenfra og oppover.

Nar utvalget fremhever ledersvikt og unnfallenhet som et
sentralt funn, er ogsa dette et typisk trekk ved det som den
internasjonale politiforskningen omtaler som politiskandaler.
| Vest-Europa er det gjerne underprestering og inkompetent
politiarbeid som ma trekkes inn nar man skal beskrive og
forklare arsaker til ulike politiskandaler, som korrupsjon i
politiet.2® Forskningen om politikorrupsjon fremhever at
ledelse i politiet har avgjerende betydning for & redusere
korrupsjonsproblemets omfang. Ledersvikt er med andre
ord korrupsjonsfremmende. Saken bekrefter ogsa det
vanlige at politikorrupsjon er vanskelig @ oppdage og kan
paga over mange ar.

Saken er typisk ikke bare nar man legger forskning til
grunn, men ogsa nar man trekker inn straffesaker om
politikorrupsjon fra andre land. Bade Canada, Finland og
Frankrike har hatt korrupsjonssaker i politiet som ligner.?"



Fellestrekk ved alle sakene er at det handler om politi-
ledere, narkotikakriminalitet, gjenger og informant-
behandling.

| Canada ble Benoit Roberge pagrepet i oktober 2013.
Roberge startet i politiet i 1985. Etter at Quebecs MC-krig
startet i 1994, ble han rekruttert til spesialavdelingen som
skulle bekjempe Hells Angels og andre kriminelle MC-
gjenger som konkurrerte om & kontrollere narkotikamarke-
det. Roberge ble i 2014 dgmt til fengsel i atte ar for & ha
solgt sensitiv informasjon til Hells Angels. Han tilsto noe av
det han var tiltalt for.2822 P4 hgringen der han ble vurdert for
provelgslatelse, sa han at han innsa at han hadde
arbeidet med politinformanter for lenge. Det a arbeide
med kriminelle, og seerlig de som levde et dobbeltliv som
informanter, forte ham ut i en «grasone» der yrkesmoralen
ble frynsete.?®® Roberge hadde handtert politiinformanter
pa egen hand. Den kriminelle virksomheten pagikk over
mange ar. Kolleger snakket om at lekkasjer til kriminelle
var ngdt til & stamme fra en politiansatt. Roberge ble fgrst
oppdaget da det viste seg at en informant og et frem-
tredende medlem i Hells Angels hadde lydopptak av
avslgrende samtaler med politimannen. Lydopptakene ble
funnet etter at informanten hadde begétt selvdrap.

Jari Aarnio, sjefen for narkotikapolitiet i Helsingfors, ble
pagrepet hgsten 2013. | 2016 ble han dgmt til 13 ars
fengsel for grovt bedrageri, korrupsjon, for a ha hjulpet til
med & smugle store mengder hasj til Finland og for en
rekke andre forhold. Nedgravd i hagen hans fant politiet
65 000 euro. Aarnio hevdet at han var uskyldig og forsvarte
seg med at han drev med en omfattende undercover-
operasjon.?® Han ble dessuten i desember 2020 dgmt for
a ha unnlatt a forhindre drap pa en informant. Ifalge
dommen hadde Aarnio detaljerte opplysninger om truslene
mot informanten, og kjente ogsa til gjerningsmennene.
Aarnio hadde sgrget for at telefonene deres ble avlyttet,
men han delte aldri dette trusselbildet med politikolleger
og gjorde ingenting for & beskytte informanten. Aarnio ble
idemt en livstidsdom. Aarnio hadde for gvrig i 1987 blitt
karet til «Arets politi» i Finland.

I mars 2017 ble den franske narkotikapolitisjefen Frangois
Thierry pagrepet, etter & ha vaert mistenkt siden 2013. En
av Europas starste narkosmuglere anklaget Thierry for &
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ha hjulpet til med & smugle inn tonnevis med cannabis.
Vedkommende var en sentral politinformant i narkotika-
sammenheng.? Ogsa flere andre politisjefer ble mistenkt
for narkotikasmugling.2¢

Selv om korrupsjonen Jensen er dgmt for er en typisk
sak om politikorrupsjon, er den forhapentligvis sjelden.
Dette kan forsgksvis begrunnes med henvisning til andre
variable forhold som forskningen trekker fram, som
«samfunnsforhold». Norge er en stabil og veldrevet
rettsstat. Tilliten til politiet er stor, og at det er lite korrupsjon
anses for & veere en indikator pa tilliten til politiet. Dette
kan tilsi at korrupsjonsproblemet i norsk politi ikke skulle
veere omfattende. Men som tidligere papekt vet vi sveert
lite om politikorrupsjonens omfang og vesen i Norge. Det
vi har sikker kunnskap om, er hvilke forhold som inne-
baerer risiko for politikorrupsjon.

13.2.2 Manglende risikoerkjennelse og
grunnsikring mot politikorrupsjon

Det heter i et ordtak at «du tror det ikke fgr du ser det». |
samtale med utvalget omformulerte en politileder ordtaket
slik: «Du ser det ikke far du tror det». Kultur handler blant
annet om virkelighetsforstaelser og det man tar for gitt.
Utvalget har registrert at flere politiledere har en tendens
til & tenke at korrupsjon og andre lovbrudd begétt av
politiansatte bare er «en enkeltstdende sak», «en spesiell
sak» eller at «det gjelder bare NN». En slik virkelighets-
oppfatning legger ikke tilstrekkelig vekt pa at korrupsjon og
lovbrudd vil skje igjen. Politiansatte besitter store verdier
knyttet til informasjon. Alle kan lekke og/eller selge
informasjon. Alle kan bli lurt eller truet til & gi informasjon.

22. juli-kommisjonen etterlyste grunnsikring i forhold til
beredskap, og knyttet beredskap til det & opparbeide
kunnskap over tid om hvor sannsynlig det er at ulike
situasjoner og hendelser kan oppsta.2®” Grunnsikringen
nar det gjelder & forebygge korrupsjon og andre lovbrudd i
politiet ma vaere & legge den virkelighetsoppfatningen til
grunn som erkjenner at ansatte i politiet pa alle nivaer kan
bega kriminalitet, og av samme grunner som andre begar
kriminalitet. Risikoen for korrupsjon og andre lovbrudd i
politiet er reell.



Oslo politidistrikts kunnskap og dermed beredskap nar det
gjelder & forebygge korrupsjon er ikke god nok. Politi-
tjienestepersoner i Oslo politidistrikt har blitt demt for
korrupsjon tidligere (se omtale i pkt. 7.9.2). Utvalget hadde
forventet at denne tidligere korrupsjonsdommen hadde
satt noen spor hos dem som var ledere den gang. Imidlertid
har sentrale politiledere i Oslo politidistrikt i beste fall bare
en svak erindring om saken. De har problemer med &
rekapitulere hva som ble gjort i leeringsgyemed.?®

For ledelsen i Kripos ble derimot korrupsjonsdommen en
vekker, og den ble sendt til alle mellomledere i Kripos som
en sak om systemfeil man kunne leere av, selv om for-
holdene de to politimennene ble demt for, ikke hadde
noen tilknytning til Kripos. Det var blant annet i lengre tid
pa forhand blitt varslet om «smakorrupsjon», og det var
fremkommet flere bekymringer lenge fgr korrupsjonen ble
avslgrt.

Nar politiledere i Oslo politidistrikt ikke kan rekapitulere
hva som eventuelt ble gjort i leeringsgyemed etter
korrupsjonsdommen i 2011, kan den neppe ha gjort seerlig
varig inntrykk. Utvalget er forbauset over at saken er
utydelig i sentrale lederes hukommelse. Utvalget har sett
tendenser hos enkelte tidligere og navaerende ledere til at
ogsa dommen mot Jensen anses for a veere en isolert sak
uten prinsipiell aktualitet. Det er dessuten overraskende
nar politiledere ikke har lest korrupsjonsdommen mot
Jensen og unnlatt & sette seg inn i og reflektere over
sakskomplekset som dommen reiser, som ledersvikten
over lengre tid. Utvalget er overrasket over at ikke alle
politiledere ser at de har ansvar for & gjagre seg godt kjent
med hva ansatte har blitt dgmt for. A innta en passiv og
tilbaketrukket rolle er uttrykk for en problematisk leder-
kultur, i motsetning til en kultur der ledere inntar en
offensiv holdning og sp@r seg selv og medarbeidere om
hva man kan leere, slik navaerende politimester i Oslo
politidistrikt synes & ha gjort. At det finnes flere leder-
kulturer i politiet illustreres ogsa av at politiledere som
utvalget har hatt samtale med, har formidlet svaert ulikt
engasjement i de problemstillingene som bade
korrupsjonsdommen i 2011 og dommen mot Jensen
reiser.

13.3 Kultur, holdninger
og ledelse i politiet

13.3.1 Lagmannsrettens omtale
av internkontrollen

I dommen fra Borgarting lagmannsrett 19. juni 2020 har
retten en kritisk kommentar til internkontrollens kvalitet i
Oslo politidistrikt:

«Utan at det er eit spgrsmal som lagmannsretten skal
ta stilling til, meiner lagmannsretten at det er mykje som
tyder pa at det er tale om ein kvalifisert svikt bade i
rutinar og i oppfelging fra einskildpersonar i Oslo
politidistrikt nar det gjeld dei arbeidsoppgéavene

som A utfgrte.»?®

Mange bade i og utenfor politiet har stilt seg sparsmalet:
Hvordan kunne det skje, og hvordan kunne det paga sa
lenge? | utvalgets mandat heter det at «(K)ultur, holdninger
og ledelse kan pavirke etterlevelse og kontroll av lover,
interne retningslinjer og instrukser» (var kursivering).
Utvalget kan fastsla at det ikke er tvil om at kultur,
holdninger og ledelse har pavirket etterlevelse av lover,
interne retningslinjer og instrukser nar det gjelder kontroll
med Jensens tjenesteutfarelse. Det handler om kvalifisert
ledersvikt over en lengre periode.

Ledelse er tett sammenvevet med holdninger og kultur, og
kan ikke behandles hver for seg. Nar ledersvikten skal
beskrives og forklares, handler det derfor ogsa om a
beskrive holdninger og kultur.

13.3.2 Et lederskap som sviktet

Over lang tid var det en systematisk mangel pa leder-
oppfelging av brudd pa instrukser og rutiner for informant-
behandling nar det gjelder Jensen. Bekymringer ble ikke
fulgt opp, med den fglge at apenbare regelbrudd ble
oversett og/eller godtatt og en atferd pa fritiden som er
uforenelig med informantbehandling og skjult politiarbeid,
ble akseptert. Nar politiledere lar vaere a falge opp
bekymringer og overser eller ser gjennom fingrene med
apenbare regelbrudd, er det sterkt kritikkverdig. Det er i
sin konsekvens en samtykkende lederpraksis.



Unnfallenhet og ledersvikt har veert det dominerende, men
det har ogsa veert politiledere som har tatt ansvar. Det ble
en endring i 2009 da en ny seksjonsleder for Spesielle
Operasjoner ble ansatt i Oslo politidistrikt. De ansatte fglte
seg hert. Lederansvar ble tatt ogsa i 2013. | forbindelse
med den igangsatte etterforskningen av Cappelen holdt
daveerende politimester i Asker og Baerum muligheten
apen for at Jensen kunne veere involvert i kriminalitet, og
tok derfor kontakt med Spesialenheten. At vi star overfor
ulike lederpraksiser illustrerer at det ikke finnes én
politilederkultur, men flere.

Spesialenheten har gjennom 15 ar sett noen fellestrekk
ved de alvorligste straffesakene som enheten har etter-
forsket, uavhengig av hva etterforskningen gjelder. Etter-
forskningen kan ha avdekket alt fra gamle rykter om
samme forhold som etterforskes til mer handfaste opp-
lysninger som ikke har blitt fulgt opp. | noen sammen-
henger vet man ikke om noe er gjort fordi det mangler
notoritet. Forklaringer p4 manglende oppfelging har ofte
veert knyttet til personen det gjelder og ikke til innholdet i
opplysningene som etterforskes.?°

Spesialenheten har gjentatte ganger understreket at det er
et lederansvar & fglge med pa ansattes vandel. Spesial-
enheten ser det som viktig at politiet har en kultur hvor det
er en naturlig del av samspillet mellom ledere og ansatte &
falge opp og snakke om negativ informasjon, enten slik
informasjon kommer fra publikum eller andre. Spesial-
enheten har papekt at enkelte politiledere stiller for
strenge krav til informasjon om egne ansattes vandels-
messige forhold fgr informasjonen fgrer til aktiv opp-
felgning. Lederen kan ha vurdert opplysningen, funnet den
vanskelig & fglge opp eller usannsynlig, og ingenting har
skjedd. En tydeligere oppfalging ville i noen tilfeller kunne
ha forhindret at det ble begétt straffbare handlinger. En
politileder som unnlater a falge opp slik informasjon om
egne ansatte, kan i ytterste konsekvens selv bli straffe-
forfulgt. Spesialenheten har i flere saker iverksatt etter-
forskning og vurdert om de involverte lederne har utvist et
sa mangelfullt og klanderverdig skjgnn at det burde fare til
straffansvar, og har i flere saker rettet kritikk mot politi-
ledere. Slike saker er sendt til administrativ vurdering.?®
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Det kan imidlertid vaere grunn til & sparre om politiets
terskel for & konsultere Spesialenheten i 2009-2010 var
for hgy. Det skal vaere en kvalifisert og saklig grunn for at
et politidistrikt henvender seg til Spesialenheten med
mistanke om straffbart forhold begatt av en ansatt. | 2009
var daveerende seksjonsleder usikker p4 om man hadde
nok til & ga til Spesialenheten. Etter & ha snakket med
tidligere seksjonsleder, hovedtillitsvalgt pa seksjon for
organisert kriminalitet og «en erfaren tjenestemann med
lang historikk pa seksjonen» ble det konkludert at seksjons-
lederen matte ta opp anklagene med Jensen.?%?

Spgrsmalet er hvor stor en uro ma vaere far Spesialenheten
konsulteres. Spesialenheten er bade en tilgjengelig og
naturlig samtalepartner ved mistanke om straffbart forhold
begatt av politiansatte, og kommuniserer til politidistriktene
at det er bedre & ta en telefon for mye enn en for lite. Selv
om det er hgyst usikkert om det ville ha gjort en forskjell,
kan det ikke utelukkes at en henvendelse til Spesialenheten
i 2009 kunne ha stilt tidligere anmeldelser mot Jensen og
opplysninger Spesialenheten fikk i 2011, i et annet lys.
Man kan ogsa sparre seg om en samtale med Spesial-
enheten kunne ha fart til at saken ble handtert aktivt
videre i personalsporet, som a sgrge for at Jensen ikke
lenger kunne veere informantbehandler.

Det er forstaelig at politiledere kan ha tvil om det er riktig &
konsultere Spesialenheten eller ei, men for & unnga
enhver mistanke om at politiet beskytter seg selv, ma
Spesialenheten og ikke politiet vaere instansen som
vurderer mistankens styrke nar man ikke er sikker pa om
det kan dreie seg om kriminalitet. Spesialenhetens rolle er
a ta ansvar for 8 bedemme om mistanken er sterk nok til
at etterforskning skal iverksettes. Spesialenheten er en
sikkerhetsmekanisme nar politiledere er radville med
hensyn til hva det er riktig a gjere.

13.3.3 Grunner til ledersvikt
— «godt politiarbeid» og tillit

Frem til 2009 har bekymringer som ble meldt stanset i
linjen. Utvalget har ikke kunnet identifisere noen sikker
arsak til hvorfor bekymringsmeldingene stanset opp, men
det er mulig a trekke frem noen forhold som kan ha spilt inn.



En mulig arsak kan vaere oppfatningen av at Jensen
skapte gode resultater, og at man av den grunn har tenkt
at det var til det beste at han ikke ble underlagt regel-
verkets krav. En slik mulig arsak kan knyttes til det som
ofte omtales som «krigen mot narkotika», som helt fra
1970-tallet skapte en kultur der «jakten pa beslaget» var
en omforent drivkraft i politiets narkotikabekjempelse.
Ogsa nar det gjaldt bekjempelse av gjeng- og MC-
kriminalitet ble Jensen av mange oppfattet som en
kapasitet og autoritet som gjorde «godt politiarbeid»,

og fikk gode resultater.

En eventuell frykt hos ledere for a ga glipp av gode
resultater kan ha hatt betydning pa flere mater.

For det farste er det mulig at det har foreligget en form for
det som i pkt. 7.5 foran er omtalt som «noble cause
corruptiony, altsa at man har sett det som viktigere at
kriminalitet, og da seerlig narkotikakriminalitet og gjeng-
kriminalitet, ble effektivt bekjempet, enn at dette ble gjort i
samsvar med regelverk, profesjonsetiske krav til & skille
mellom roller som politi og omgangsvenn mv. Det ville
selvsagt ikke vaert vanskeligere for Jensen enn for andre i
politiet & gjere en god jobb ogsa innenfor rammene av
regelverk og profesjonsetikk, men det kan ha gjort seg
gjeldende en frykt for at naermere undersgkelser av hans
virksomhet kunne komme til & avdekke sa alvorlige forhold
at han ikke kunne tillates a fortsette pa det som var hans
arbeidsomrader.

For det andre kan resultatoppnaelse ha blitt vurdert som
det stgrste godet ogsa ut fra et anske om ikke a tape i
kampen om tildeling av midler til politidistriktets ulike
innsatsomrader. Stor produksjon av straffesaker pa det
avsnittet Jensen tilhgrte kan ha veert vurdert som viktig for
a sikre fortsatt hay aktivitet innen narkotika- og gjeng-
kriminalitetsbekjempelsen.

Det kan ogsa tenkes at det har veert lagt vekt pa resultat-
oppnaelse i en videre forstand. Seerlig i forbindelse med
gjengkriminalitet frontet Jensen i betydelig grad politiets
arbeid utad, i mediene, overfor toppledere i politi og
patalemyndighet og overfor politikere, og han fikk hgy
status og anerkjennelse fra hgyeste hold, blant annet hos
riksadvokaten og justisministeren, noe som i sin tur ga
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status til politietaten. Det er neerliggende a tro at den
«goodwill» Jensen dermed skapte for denne delen av
politiarbeidet kan ha blitt ansett som sa verdifull for
politidistriktet som helhet, hva angikk utsikter til gkte
bevilgninger og anerkjennelse, at man ikke ville risikere &
miste denne frontfiguren.

En viss betydning kan det ogsé ha hatt at noen av lederne
hadde hatt kjennskap til Jensen gjennom mange ar, og var
en del av den samme kulturen som Jensen kom fra. Det &
utgve ledelse overfor «sine egne» vil kunne by pa ut-
fordringer nar det gjelder a ta tak i uheldige sider ved
tienesteutferelsen. Det kan fgre til at ledere blir ombuds-
menn og ikke ledere for sine medarbeidere. Sentrale
ledere sa pa Jensen som en som «leverte» og oppnadde
politifaglige resultater, men flere av hans kolleger var ikke
enige i dette. En slik oppfatning ser ut til & ha blitt tolket
som et uttrykk for misunnelse og intern konkurranse, og
kritikk og bekymringer kan ha blitt nedtonet og dermed
bagatellisert. Det forhold at det ble stgrre lydherhet for
bekymringer da en leder utenfra kom inn i 2009, kan
indikere at det har veert av betydning at Jensen og hans
naermeste ledere i mange ar hadde tilhgrt de samme
miljgene i Oslo politidistrikt.

Utvalget vil nevne at selv om det ikke unnskylder en
lederpraksis som i sin konsekvens er samtykkende, synes
det & ha foreligget momenter som gjorde det krevende &
korrigere og utgve kontroll overfor Jensen. Utvalget har
oppfattet at mange kolleger fant det vanskelig & samar-
beide og kommunisere med Jensen, samtidig som hans
manglende lederegenskaper medfarte uro og misngye
bade hos underordnede og overordnede. | sum innebar
dette at linjeledelsen hadde flere utfordringer i ledelsen av
Jensen, utover det som knyttet seg til manglende etter-
levelse av informantinstruksen. Utvalget har ogsa fatt
informasjon fra kolleger av Jensen, som har fatt saker
stoppet etter at Jensen, eventuelt i samarbeid med
overordnede, har besluttet a ikke forfglge disse videre.
Utvalget tar selvsagt hgyde for at Jensen, som avsnitts-
leder, kan ha hatt saklige grunner til & beslutte ikke a ga
videre med konkret informasjon, uten at dette har til-
knytning til den kriminelle virksomheten.



Det kan veere ogsa veere et spgrsmal om det hemmelige
nasjonale prosjektet ga Jensen et handlingsrom for
regelbrudd og kriminalitet. Prosjektet innebar at Jensen
ble involvert i et arbeid de gvrige ansatte i hans avdeling
ikke hadde innsyn i, og det ble av enkelte i Oslo politi-
distrikt oppfattet a legitimere at Jensen kunne la veere a
forholde seg til politidistriktets regler og kontrollordninger.
Forstaelsen synes & ha veert at Jensen ble tatt ut av linjen
i Oslo politidistrikt, slik at politimesteren i Oslo og politi-
distriktets ledere pa lavere niva ikke kunne styre ham.
Prosjektet skapte et handlingsrom som bidro til at Jensen
kunne unndra seg innsyn og kontroll. Hvis kolleger stilte
sparsmal om Jensens arbeid, kunne de oppleve a ikke fa
svar fordi det var snakk om det hemmelige prosjektet.

Tilliten til Jensen har ikke bare handlet om fraveer av
kontroll med utfgringen av informantarbeidet. Jensen var
selv leder i mange ar. Til tross for bekymringer vedrgrende
brudd pa regler og rutiner for informantbehandling, ble han
flere ganger beordret til lederjobber og prosjektansvar, slik
at ansettelser gikk utenom ordinaere sgknads- og
ansettelsesprosedyrer. Ved flere anledninger uttrykte hans
underordnede bade muntlig og skriftlig overfor hans
overordnede at Jensen fungerte darlig som personalleder.

Ved & bli satt inn i stadig nye lederposisjoner ble Jensen
vist tillit som leder, selv om ledere pa hayere niva var klar
over at han ikke var en god leder. Utvalget har ikke fatt
noen god forklaring pa hvorfor Jensen flere ganger ble
beordret til lederstillinger og gitt prosjektansvar selv om
ledere var klar over at han ikke overholdt regler og rutiner
og dessuten var en darlig personalleder. Som det frem-
kommer i kapittel 11, ble hans radgiverstilling i 2013
overfart til Strategisk stab, der han blant annet skulle drive
med «strategisk informasjonsinnhenting» og «kontakt med
relevante personer og miljg». Stillingsinstruksen tilrettela i
praksis for at han fortsatt kunne ha informantkontakt. Pa
bakgrunn av de samtaler utvalget har hatt, er det hgyst
uklart hvilke rammer som ble satt for den informant-
behandlingen Jensen skulle drive med som radgiver, og
hvem som skulle kontrollere at den ble utfert i henhold til
instruksen.

Jensens ledere vektla tillitsindikatorer som at han «leverte»,
gjorde «godt politiarbeid», «fikk resultater».
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Det er dessuten vanlig at mennesker stoler lettere pa dem
som ligner pa en selv, noe som blant annet handler om &
ha en felles bakgrunn og kultur.2%

For at politiets internkontroll skal fungere, er det avgjerende
at bade politiledere og politiansatte opparbeider et
reflektert og bevisst forhold til hva tillit er. Kjernen i tillit er &
handle med fa forholdsregler. Man tar fa forholdsregler nar
man regner med at andre er palitelige.?®* For & forebygge
makt- og myndighetsmisbruk, er politiet omfattet av mange
forholdsregler slik de vises i lover, regler, instrukser og
rutiner. En ansvarlig politileder har handlingsplikt til & pase
at forholdsreglene blir etterlevd i praksis. Ledersvikten
utvalget har sett i forbindelse med Jensens tjeneste-
utgvelse handlet om at sentrale forholdsregler, slik de
blant annet er etablert i informantinstruksen, ble satt til
side.

Tillit er en viktig verdi i arbeidslivet. Men hay tillit i
kombinasjon med liten kontroll gker risikoen for misbruk.
Tillit skaper et handlingsrom som ellers ikke ville veert
der.2®® Tillit kan fere til tunnelsyn fordi man ser godt det
man ser, men det er mye man overser fordi man ikke
retter blikket mot det.?®® Derfor er det knyttet risiko til &
tolke handlinger og personer i beste mening, slik det ble
tatt opp i pkt. 7.6.4.

Det motsatte av tillit er ikke mistillit, men & ha tilstrekkelige
forholdsregler. Forholdsregler omfatter bade kontroll,
veiledning og omsorg, som interesse og omsorg for
politiansattes moralske karrierer. Hvilke forholdsregler
man har og tar, har neer sammenheng med risiko-
erkjennelse. Utfordringen i arbeidslivet er & finne den
ansvarlige balansen mellom tillit og kontroll.?*” Dette er en
av begrunnelsene for at ledelse i politiet er et fag som ma
dyrkes og utvikles.

Det har kommet frem at det er en rekke forhold, som bade
hver for seg og samlet, kan trekkes inn for a forklare
ledersvikten. Ledelse ble i kapittel 8 blant annet definert
som «a inspirere, styre og ha omsorg for en gruppe som
jobber sammen mot et felles mal i hverdag og kriser, og i
ytterste fall situasjoner hvor liv star i fare».2%® Det er mulig
for politiansatte a bryte regler og rutiner uten at det senere
eller samtidig ferer til korrupsjon og kriminalitet.



Vedvarende instruksbrudd som ikke blir patalt og stoppet,
kan imidlertid skape presedens for at man kan gjgre som
man vil. Dette kan medfere at de etiske barrierene for a
veere lovlydig gradvis svekkes. At ledere unnlater & gripe
inn mot en sannsynlig negativ utvikling i en ansatts
moralske karriere, er sterkt kritikkverdig.

Politiets Fellesforbund har tatt opp med utvalget at
lederansvaret er spesielt viktig overfor ansatte som
arbeider i lukkede miljger med krevende og komplekse
saker. Politiets Fellesforbund er av den mening at det ikke
er tilstrekkelige rutiner og systemer for oppfelging og
ivaretakelse rundt ansatte innenfor disse fagfeltene.
Dersom man ikke har god notoritet, kan ansatte urettmessig
anklages fra kriminelle om at vedkommende har gjort noe
man ikke bar gjere. Politiets Fellesforbund trekker frem at
rutiner og instrukser finnes ogsa for & beskytte politi-
tienestepersoner og ivareta deres sikkerhet. Hvis en
polititienesteperson ikke falger regler og instrukser, skal
det fa konsekvenser for den enkelte. Dette er et
ledelsesansvar, fremholder Politiets Fellesforbund.

Ledersvikten er et dpenbart brudd med det politiet gnsker
a representere, slik det er nedfelt i lederplattformen og i
gvrige dokumenter som forsikrer samfunnet at politiledere
skal ha den hgyeste etiske standard. Slik det formuleres i
politiets virksomhetsstrategi: «Vi har tydelige og trygge
ledere som har evne til & handtere risiko, drive endring og
tilpasse seg nye situasjoner. De er helhetsorienterte i
oppgavelgsningen, de jobber pa tvers i nettverk, utnytter
tilgjengelig kunnskap, ny teknologi og mobiliserer ressurser
for & l@se oppgavene».?®® At det i dag stilles andre og
strengere krav til politilederes kompetanse enn tidligere, er
imidlertid ingen garanti for at ledersvikt ikke vil forekomme
igjen.

Ledersvikt og det som er kalt for en samtykkende leder-
praksis betyr selvsagt ikke at noen naermest er demt til &
bega kriminalitet. De fleste politifolk som har vaert under-
lagt den samme kritikkverdige lederpraksisen, har utfert
arbeidet slik det skal gjgres i henhold til lover, regler og
rutiner. De arbeider med oppgaver der korrupsjonsrisiko er
til stede, men uten a bega kriminalitet. De har hgy etisk
bevissthet og handterer dilemmaer og krevende balanse-
ganger med integritet. Uansett hvilke omstendigheter
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knyttet til kultur, holdninger og ledelse som kan trekkes inn
for & belyse kriminalitet som politiansatte begar, er det
derfor viktig & understreke at et kultur- og systemfokus
aldri kan brukes for a unnskylde at noen begar kriminalitet.
Det personlige ansvaret en politiansatt som begar krimi-
nalitet har, kan aldri bortforklares, bagatelliseres eller
unnskyldes selv om kultur- og systemforklaringer dreftes.

| kapitlet som tar opp internasjonal forskning om politi-
korrupsjon opptrer metaforene rattent eple, ratten eple-
kasse og ratten eplehage. Dette er talende metaforer, men
utvalget er skeptisk til & bruke eplemetaforer for & belyse
forholdene som er omtalt pa de foregaende sidene. Szerlig
adjektivet «ratteny» er lite egnet fordi det gir en tabloid
forstaelse og begrenser innsikten i at det handler om
sammensatte og komplekse forhold. Eplemetaforene kan
vaere gode begynnende begreper nar det gjelder & sette
sokelyset pa alvorlige forhold som ikke har hatt tilstrekkelig
oppmerksomhet tidligere. Slik kan metaforene inspirere til
umiddelbar reaksjon, men de er darlig egnet nar man skal
finne lzeringspunkter. Da trenger man bred forstaelse og
innsikt og ikke tabloide karakteristikker.

13.3.4 Linjestrukturens mulige betydning

Politiet er en etat hvor det, i likhet med Forsvaret, til alle
tider har veert en del av kulturen at kommunikasjon med
overordnede ledd skjer ved henvendelse til neermeste
overordnede, slik at linjen falges strengt. | mange situas-
joner ma det ngdvendigvis veere slik. De som har fremmet
bekymringsmeldinger vedrgrende Jensen har ansett det
utelukket & henvende seg til et hgyere lederniva nar de ble
avvist av naermeste leder, eller ikke fikk tilbakemeldinger
fra denne om noe ble forsgkt gjort, og i tilfelle hva. Dette
ma i alle fall et stykke pa vei anses som en konsekvens av
linjetenkningen. De aktuelle bekymringsmeldingene ligger
na relativt langt tilbake i tid, og personer utvalget har hatt
samtaler med har fortalt at selv om de den gangen
opplevde det som uaktuelt & henvende seg til andre enn
naermeste leder, ville de sett annerledes pa dette i dag.



13.3.5 Andre spor enn straffesporet
har vaert oversett

| pkt. 8.6.3 omtaler utvalget et forskningsprosjekt ved-
rerende laering i saker oversendt politiet fra Spesialenheten
til administrativ vurdering, hvor ett av funnene var at
sakene ikke ble analysert utover deres strafferettslige
problemstillinger. Utvalget fremholder der at dette kan tyde
pa at politiledere oppfatter saken som en ikke-sak nar det
ikke kan bevises at noe straffbart har skjedd. Som utvalget
nevner samme sted, har hovedverneombudet uttrykt at
«det ligger i politiets ryggmarg at man etterforsker for a
straffe og ikke undersgker for & laere». Det kan se ut til at
denne tenkningen har gjort seg gjeldende nar man har
vurdert om noe kunne gjgres overfor Eirik Jensen, og at
dette har fatt betydning ikke bare for muligheten til & lzere
av feil, men ogsa for hvordan man har vurdert muligheten
til & fa ugnskede sider ved Jensens tjenesteutfarelse
avsluttet. Holdningen synes & ha veert at lite kunne gjares
sa lenge det ikke var mistanke om straffbare forhold. |
samtalene har enkelte ogsa fremholdt at lite kunne gjares
med Jensens instruksbrudd, i og med at det vel ikke var
straffbart & unnlate a felge instrukser. Uttalelser som dette
viser etter utvalgets oppfatning at det ikke har vaert
tilstrekkelig oppmerksomhet omkring konsekvensene av
instruksbrudd, ngdvendigheten av & undersgke forholdet
naermere og muligheten for & gjare endringer i Jensens
arbeidssituasjon.

13.4 Lzering i politiet

Lzeringens formal er forebygging av korrupsjon, andre
lovbrudd i politiet og tjenestefeil. Spesialenheten er
tidligere i rapporten omtalt som et «kkompetansesenter» for
politiet (se pkt. 8.6.2), og patalevedtak fra Spesialenheten
gir politiet viktig kunnskap. Som fast rutine sender Spesial-
enheten alle patalevedtak til politimester og sjef for
seerorgan, ogsa nar anmeldelser blir henlagt.

Utvalget har fatt opplyst fra saksansvarlig i Oslo politi-
distrikt at patalevedtakene som mottas blir vurdert av
saksansvarlig, og det blir tatt stilling til om og eventuelt
hvem andre i politidistriktet som skal ha kopi. Politimesteren
og eventuelt ogsd HR-seksjonen blir underrettet ved
alvorlige eller viktige saker. Den mottatte papirkopien av
patalevedtaket oppbevares i egen perm i ca. tre ar fgr
kopien blir makulert.3%°
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Utvalget har papekt at Oslo politidistrikt mottok patale-
vedtak fra Spesialenheten i 2007 og 2009 som burde gitt
grunn til oppfaelging overfor Jensen. Utvalget finner
imidlertid ikke spor av at patalevedtakene er fulgt opp. Det
tyder ogsa pa at handteringen av saker fra Spesialenheten
falger mansteret som er beskrevet i pkt. 8.6.3, at det er en
ikke-sak nar en sak ikke er straffbar.

Patalevedtak som oversendes fra Spesialenheten til
politidistriktet for administrativ vurdering er som tidligere
omtalt (se pkt. 8.6.3) spesielt egnet til leering og endring.
Hvordan slike saker skal behandles er ikke nedfelt i egne
sentrale regler, og politidistriktene ma selv finne ut hvilke
rutiner som er hensiktsmessig. Utvalget har fatt opplyst fra
Oslo politidistrikt at patalevedtak oversendt til administrativ
vurdering blir journalfgrt i brevjournal og opprettet som sak
i et internt elektronisk system. Det iverksettes oppfalging
etter fastsatte rutiner. Problemstillingene som Spesial-
enheten har papekt blir forsgkt adressert, og tiltak og
resultater blir arkivert pa saken slik at det er notoritet.
Utvalget har fatt opplyst at Oslo politidistrikt har egne
arbeidsrettsjurister som kommer med forslag til reaksjoner
av disiplinaer karakter.

Selv om det er opplyst at patalevedtak oversendt til
administrativ vurdering falges opp etter fastsatte rutiner, er
det intet i det skriftlige materialet utvalget har mottatt fra
Oslo politidistrikt som tydeliggjer hvordan sakene brukes
leeringsgyemed. Det viktigste, slik utvalget ser det, er at
politiet bruker alle patalevedtak fra Spesialenheten for &
styrke internkontrollen, noe som forutsetter at man seerlig
er arvaken nar politiansatte padrar seg flere saker.
Patalevedtak ma formidles til politiledere som bgr ha
kunnskapen og mulighet til & gjgre noe med informasjonen.
Det er en ngdvendig del av ledelsesstrategien & sgrge for
slik internkontroll. Samlet sett er utvalget ikke overbevist
om at Oslo politidistrikt har gode nok rutiner og systemer
nar det gjelder & bruke patalevedtak og dommer som
grunnlag for kontinuerlig laering. Utvalget har ogsa
etterspurt statistikk over ulike forhold av relevans for
denne rapporten, men politidistriktet har ikke et system
som enkelt kan brukes for statistiske formal.>!



Utvalgets inntrykk er at politidistriktets handtering av
patalevedtak er for hendelsesstyrt. A falge opp sak for
sak, er ikke det samme som kunnskapsbasert erfarings-
lzering, selv om hver sak fglges opp pa en samvittighetsfull
mate. Resultatet av sakene og hvilken betydning de far blir
ikke samlet i en tilgjengelig og oversiktlig kunnskapsbank.
Til sammenligning systematiserer Oslo politidistrikt
klagesaker og handteringen av disse pa en god mate, og
lager oversiktlige rapporter.3°2 Dette er rapporter som gir
oversikt, innsikt og bar vaere godt egnet for laering.
Rapportene over klager pa politiet er dessuten offentlig
tilgjengelig pa oslopolitiets hjemmeside, noe som viser at
politiet ensker & framsta som en leerende organisasjon.
Utvalget undrer seg over at politidistriktet ikke lager
oversiktlige arsrapporter om Spesialenhetens patale-
vedtak som angar politidistriktet. Selv om Spesialenheten
lager fyldige arsrapporter og publiserer mye informasjon
pa sin hjemmeside, er det Oslo politidistrikt som har
ansvar for a holde oversikt over anmeldelser mot politi-
distriktet og egne ansatte, hvordan sakene er handtert og
hva de har fert til. | en slik arsrapport kan det ogsa
fremkomme hvor mange anmeldelser mot ansatte i Oslo
politidistrikt som er henlagt av ulike grunner, som at
anmeldelsen er grunnlgs, intet straffbart forhold anses
bevist eller at saken er henlagt etter bevisets stilling.
Informasjon om hva patalevedtak omfatter og hvordan de
er fulgt opp, er informasjon som er viktig for offentligheten.
Informasjon til offentligheten ma selvsagt ivareta person-
vernhensynet.

Spesialenheten skal ikke veere et generelt kontrollorgan
for politiet, og politiet ma selv finne ut av hvordan organis-
asjonen skal drive kunnskapsbasert erfaringslaering.
Spesialenheten er en kunnskapsbank for dette arbeidet,
men Spesialenhetens kunnskaper stammer fra straffe-
saker. Spesialenheten har heller ikke kjennskap til saker
de ikke far. Politiet ma selv systematisere og bruke
kunnskap fra straffesaker, klagesaker, personalsaker og
annen informasjon fra kontrollorganer som Spesialenheten
og Sivilombudsmannen. Generelt inneholder politiets
hjemmesider for lite informasjon nar det gjelder hva politiet
gjer for a bekjempe og forebygge korrupsjon og annen
kriminalitet begatt av egne ansatte. Det blir falgelig uklart
for offentligheten hvordan politiet arbeider for a vaere en
leerende organisasjon.
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13.5 Varsling

13.5.1 Innledning

Det fremgar av mandatet at utvalget skal vurdere hvilken
betydning arbeidsmiljglovens regler om varsling har for de
sporsmal utvalget skal vurdere. | kapittel 9 redegjer
utvalget for arbeidsmiljglovens regler om varsling og
bestemmelsene om varslingsplikt i henhold til politi- og
pataleinstruksene. Arbeidsmiljglovens regler om varsling
ble vedtatt med virkning fra 1. januar 2007, og de forste
rutinene om varsling i Oslo politidistrikt foreld 1. desember
2009. Varslingsreglene ble saledes innfgrt og har veert
gjeldende kun for den siste del av den perioden utvalget
vurderer. Det er pa det rene at det ikke foreligger noen
skriftlige formelle varsler rettet mot Eirik Jensen. Videre er
det klart at ingen av bekymringsmeldingene er behandlet i
samsvar med politidistriktets varslingsrutine fra 2009.

13.5.2 Varsling fra ansatte om
brudd pa informantinstruksen

Utvalget har ikke mottatt opplysninger som indikerer at
varslingsreglene faktisk har hatt betydning for handteringen
av de bekymringsmeldinger ansatte har gitt til Eirik
Jensens overordnede. De som fremsatte bekymrings-
meldingene mente det var riktig & gjare dette i linjen, dvs.
til Jensens neermeste leder. Dette er en adekvat og
forstaelig fremgangsmate. Svaert mange varsler frem-
settes nettopp i linjen, og normalt vil dette veere tilstrekkelig
til at varselet felges opp. Utvalget har ikke fatt opp-
lysninger som tyder pa at de ansatte vurderte a varsle pa
en annen mate eller til andre nér seksjonslederen ikke
fulgte opp bekymringsmeldingene. Uansett ble det ikke
gjort. Enkelte av de utvalget har hatt samtale med har gitt
uttrykk for at det ikke var klima for & ta opp saken videre,
og at det var forventet at lederen, som mottaker av
bekymringsmeldingene, handterte bekymringene pa en
forsvarlig mate. Som utgangspunkt ma bekymrings-
meldinger fra ansatte om at Jensen ikke fulgte retnings-
linjene for informantbehandling anses som varsler om
kritikkverdige forhold i virksomheten. Utvalget har ikke
mottatt opplysninger som tyder pa at ledere som mottok
varsler/bekymringsmeldinger fra ansatte etter 1. januar
2007 vurderte & behandle saken etter arbeidsmiljglovens
varslingsregler.



Den grunnleggende svikten er imidlertid at linjeledelsen
ikke handterte bekymringsmeldingene pa en forsvarlig
mate, og gjorde de undersgkelser som var ngdvendige.
Denne svikten refererer seg bade til perioden fgr varslings-
instituttet i arbeidsmiljgloven ble innfgrt og i den etter-
faglgende perioden. Ansatte som opplyser at de har sagt
ifra om sine bekymringer knyttet til Jensens manglende
etterlevelse av instruksen, ble ved minst en anledning mgtt
med kommentarer fra linjeleder om at «jeg tar det fulle
ansvar for hva han holder pa med». Det er szerlig
kritikkverdig nar bekymringen kom fra hovedveileder for
informantvirksomheten, som hadde faglig ansvar for
veiledning og oppfelging av informantinstruksen.

Utvalget har erfart at det i liten grad finnes skriftlig doku-
mentasjon knyttet til de bekymringer ansatte opplyser at
de formidlet til linjeledelsen. En eventuell handtering av
saken i varslersporet ville sannsynligvis ha klargjort og
dokumentert hva varslene gikk ut pa. Dette kunne i sin tur
ha foranlediget konkrete undersagkelser. Slike undersagkel-
ser ville ha avdekket at rutinene og kravene til notoritet
knyttet til Jensens informanthandtering ikke var fulgt.
Brudd pa informantinstruksen er alvorlige, og det er derfor
uforstaelig at dette ikke ble gjort.

Utvalget understreker at det i ettertid ikke er mulig & ha
noen sikker formening om hvilken betydning det ville hatt
for den videre behandlingen om bekymringsmeldingene
fra ansatte hadde blitt handtert i samsvar med varslings-
reglene etter 1. januar 2007 og politidistriktets varslings-
rutiner etter 1. desember 2009. Etter utvalgets vurdering
er linjeledelsens unnfallenhet og radvillhet, kombinert med
mangelfull internkontroll, helt sentrale faktorer nar det
gjelder manglende oppfelging av varsler fra ansatte,
herunder fra hovedveileder, som sa fra om at Eirik Jensen
ikke fulgte retningslinjene for informantbehandling.

Tidligere HR-direktar ved Oslo politidistrikt har opplyst til
utvalget at ogsa etter vedtakelsen av varslingsrutinen i
2009 var fokuset internt at saker skulle Igses pa lavest
mulig niva. | den farste tiden etter at varslingsrutinen var
innfart i Oslo politidistrikt var det relativt fa varsler. Den
tidligere HR-direktaren forklarte at dette kunne henge
sammen med flere medieoppslag om varslere som var
utsatt for gjengjeldelse og skepsis fra fagforeningene til
hvordan varslene skulle behandles. | forhold til antall
ansatte, var det fa polititienestepersoner som brukte
varslingsordningen
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13.5.3 Ytringskultur og varsling som kilde
til informasjon om regelbrudd

Det er ofte ansatte i vicksomheten som observerer eller far
mistanke om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen. Det
er viktig at arbeidsgiver gjeres kjent med kritikkverdige
forhold slik at det kan settes inn ngdvendige tiltak.
Adgangen for ansatte til & varsle om kritikkverdige forhold
pa arbeidsplassen er i vid forstand en av flere kontroll-
mekanismer i virksomheten. Ved varsling blir arbeidsgiver
gjort oppmerksom pa forhold som en eller flere ansatte
mener er kritikkverdige og som bgr undersgkes naermere.
Avhengig av hva som avdekkes vil den som er ansvarlig
for virksomheten derved fa et grunnlag for a rette opp
kritikkverdige forhold og mulighet til & treffe nedvendige
tiltak. For at ordningen skal fungere ma arbeidsgiver fglge
opp varselet pa en forsvarlig og tillitvekkende mate. Den
som varsles ma ikke utsettes for noen form for gjen-
gjeldelse og undersgkelsene ma ogsa veere slik at retts-
sikkerheten til ansatte som kritikken er rettet mot blir
ivaretatt.

Regelverket knyttet til varsling er utviklet betydelig fra
2007 og frem til i dag. Det viktigste na er at regelverket
etterleves. Fortsatt er det slik at det i mange situasjoner er
hensiktsmessig a ta opp mulige kritikkverdige forhold med
naermeste leder i forste omgang. Dersom det ikke skjer
noen endring eller henvendelsen ikke tas pa tilstrekkelig
alvor, er det naturlig & vurdere om det skal varsles.

Utvalget har merket seg at Politiets Fellesforbund (PF)
siden 2016 har anbefalt sine medlemmer ikke & varsle om
kritikkverdige forhold, fordi forbundet mener at varslere
ikke er godt nok ivaretatt. | mgte med utvalget har forbun-
det fremholdt at selv om det har veert en positiv utvikling
av varslingsinstituttet de senere arene, mener PF likevel at
blant annet manglende opplaering og trening i handtering
og evaluering av varslingssaker, og mangel pa rutiner for
oppfelgning av de involverte, gjer at belastningen ved &
varsle fremdeles er stor. Forbundet peker blant annet pa
manglende oppleering av undersgkelsesgrupper, og
utilstrekkelige systemer og rutiner for oppfglging av
involverte parter. Det ligger utenfor utvalgets mandat a
vurdere de spgrsmalene som forbundet tar opp. Det er
imidlertid uheldig dersom varslingsinstituttet ikke brukes
etter sitt formal pa grunn av uenighet mellom den stgrste
fagforeningen i politiet og arbeidsgiver.



13.6 Etterpaklokskap

En vanlig innvending mot utvalg som skal evaluere
bestemte hendelser for & finne leeringspunkter, er at
resultatet blir etterpaklokskap. Da hendelsen inntraff
kunne man ikke vite det man har informasjon om i dag.
Etterpaklokskap er et fenomen som utvalget mener det er
viktig a reflektere over.

22. juli-kommisjonen tok opp at en utfordring i alt under-
sokelsesarbeid er & sarge for at synet ikke blir for farget
av kunnskapen om hva som faktisk ble utfallet. | stedet
ma man forsgke & rekonstruere bade situasjonen og
informasjonen slik dette fremsto for de involverte.

«Etter hvert som tiden gar, og fakta kommer fram, blir
hendelsesforlgpet tydeligere. Det er lettere etter
begivenhetene a skille mellom hva som var viktig, og
hva som var mindre viktig — midt i krisen var dette langt
mer uklart for de fleste.» 3%

22. juli-kommisjonens ambisjon var & forsgke a sette seg
inn i hvilken usikkerhet de involverte sto i der og da, hva
de visste og hvilke muligheter de hadde da de tok sine
beslutninger. Kommisjonen mener det er naivt & tro at man
kan unnga all etterpaklokskap selv om dette var deres
ambisjon.

Ogsa utvalget som evaluerte terrorangrepet i Baerum i
august 2019 tar opp at de var oppmerksomme pa klassiske
fallgruver med hensyn til & gjere vurderinger og foresla
anbefalinger. En fallgruve er at vurderingene baserer seg
pa kunnskap og informasjon man har i dag, men som ikke
var kjent for de som var involvert da de fattet sine beslut-
ninger. Utvalget trakk ogsé frem faren for «overleering» i
anbefalingene, noe som kan skje hvis man blir for fokusert
pa hva som skjedde nettopp i forbindelse med den
bestemte hendelsen i august 2019, fremfor a rette fokus
mot mer generelle forhold. «Neste krise er som kjent
sjelden lik den forrige», skriver utvalget.3*

22. juli-kommisjonens rapport har fra forskerhold blitt
kritisert for etterpaklokskap. Informasjon som er kjent i
ettertid far tilbakevirkende kraft i kommisjonens fremstilling
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av politiaksjonen pa Utgya, og rapporten gjer etterpa-
kunnskap til forhandskunnskap. Vurderingene gjeres
derfor i noen tilfeller pa feil grunnlag hvis malet var a gjere
vurderingene pa grunnlag av det situasjonsbildet aktarene
hadde da det skjedde.3%

Et repeterende trekk ved undersgkelseskommisjoner er at
signaler som er utydelige eller tvetydige i sanntid blir
krystallklare i ettertid. Halvorsen sammenligner 22. juli-
kommisjonens rapport med granskingsrapportene som ble
laget etter det japanske overraskelsesangrepet mot Pearl
Harbor i 1941 og terrorangrepet 11. september 2001 i
USA:

«Etter hendelsen er signalet alltid krystallklart, vi kan na
se hvilken katastrofe det var et signal om ettersom
katastrofen har skjedd. Men for hendelsen er det
obskurt og fylt av motstridende meningsinnhold».3%

Etter at en evaluering er gjennomfgrt sitter man med
fasiten. Ogsa denne rapporten er en fasit.

Utvalget vil imidlertid understreke at sentrale funn, som et
lederskap som sviktet, ikke kan knyttes til informasjon som
farst er kjent i ettertid. Det fantes informasjon i sanntid om
at Jensen jobbet utenfor regelverket, og som hans ledere
har kjent til, og som de skulle ha grepet inn mot. Det var
annen informasjon som var utydelig, som at det pa et
tidspunkt var usikkerhet om det kunne handle om
lovbrudd. Utvalget har handtert utydelige signaler om hva
som kunne veere galt ved a reflektere over hvordan
radville politiledere kan handtere usikkerhet.

Utvalget har gjort vurderinger ut fra et situasjonsbilde som
den gang var kjent for sentrale ledere i Oslo politidistrikt.
Det kommer frem i samtalene utvalget har gjennomfert at
situasjonsbildet ble tolket sveert forskjellig av politiansatte
som meldte om bekymringer og sentrale ledere. Lederes
velvillige tolkning av situasjonsbildet har veert bakgrunnen
for at utvalget blant annet har lagt vekt pa & beskrive ulike
grunner til tillit og hvorfor fa forholdsregler ble tatt, med
den konsekvens at risikoerkjennelsen var minimal.



Utvalget har ikke veert i samme situasjon som utvalget som
evaluerte terroraksjonen i Baerum, som problematiserte at
anbefalingene kan bli «overleering» fordi man fokuserer for
mye pa én bestemt hendelse og ikke pa mer generelle
forhold. Det samme kan ikke sies om politikorrupsjon.
Neste gangs «korrupsjonskrise» kommer kanskje ikke til &
veere lik den forrige, men ogsa den neste vil veere et
resultat av kjente risikofaktorer for politikorrupsjon.

Det er et menneskelig faktum at kunnskap om utfallet av
en hendelse vil prege hvordan man husker det som
skjedde. Vurderingen av et lengre hendelsesforlgp kan
ikke foretas i sanntid, for den endelige vurderingen kan
farst gjeres nar resultatet er kjent og de viktige brikkene er
pa plass. Derfor er det ikke til & unngd, og det bar heller
ikke unngas, at bade personene som utvalget har hatt
samtaler med og utvalget, er etterpakloke. For uten
klokskap etterpé finnes det ingen leering.
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14 Laeringspunkter og anbefalinger

Basert pa de funn som det er redegjort for i kapittel 13
har utvalget identifisert elleve la&ringspunkter og
anbefalinger med sikte pa forebygging av politi-
korrupsjon.

Risikoen for ulike former for korrupsjon i politiet vil bestandig
veere til stede, og dermed er det ogsa til enhver tid behov
for tiltak som er egnet til & forebygge korrupsjonshendelser.
Det vil alltid finnes enkeltpersoner som kan tenkes a bega
korrupsjonshandlinger i forbindelse med tjenesteutfgrelsen.
Det er derfor neadvendig & ha en kontinuerlig oppmerksom-
het mot risikoen for korrupsjon. Som ledd i denne
oppmerksomheten ma& man ogsa seke a identifisere tiltak
som kan forebygge korrupsjon pa en best mulig mate.

Anbefalingene bygger pa kunnskap som utvalget har
samlet inn gjennom samtaler med politiledere og politi-
ansatte, dokumenter og forskning. Anbefalingene er i
utgangspunktet av generell art, men fordi de er basert pa
undersgkelser knyttet til en konkret sak med opprinnelse
i det skjulte politiarbeidet, vil de saerlig ha betydning for
denne delen av politiets virksomhet.

| forbindelse med undersgkelsene har utvalget ogsa fatt
grunnlag til @ danne seg et bilde av andre forhold, som
betydningen av og forutsetninger for a trekke laerdom av
den informasjonen som finnes blant annet i patalevedtak
fra Spesialenheten. Den konkrete saken som er bakgrunnen
for at utvalget ble opprettet, er knyttet til Oslo politidistrikt.
Utvalget er av den oppfatning at flere av anbefalingene
har en allmenngyldig karakter siden korrupsjonsrisiko,
krav til lederskap og betydningen av erfaringslaering ikke
er knyttet til ett bestemt politidistrikt, men til politiet. Alle
politidistrikter bgr derfor vurdere og ta stilling til hvilken
relevans anbefalingene har. Noen anbefalinger er rettet til
Politidirektoratet.
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Den perioden utvalgets mandat dekker ligger na flere ar
tilbake i tid. Utvalget har under sitt arbeid registrert at det
pa flere omrader har skjedd en utvikling som kan bidra til
a forebygge korrupsjon i politiet. Et eksempel pa dette er
utviklingen i informantregelverket, omtalt i pkt. 6.2, 6.3 og
13.1 foran. Et annet eksempel er innfgringen av varslings-
instituttet, jf. kapittel 9. Et tredje eksempel er at Politi-
direktoratet i 2018 innferte etiske retningslinjer for politi-
og lensmannsetaten, som er et supplement til de
alminnelige etiske retningslinjer for statstjenesten. Som
fierde eksempel nevnes etableringen av Politidirektoratets
internrevisjon for hele politi- og lensmannsetaten i 2016 og
innfgringen av en ordning med lokal internrevisjon i Oslo
politidistrikt i 2017. Politidirektoratet har dessuten fra 2021
opprettet en stilling gremerket til arbeidet med & utvikle
politiet som en laerende organisasjon. Formalet er en
systematisk tilnaerming til erfaringsleering, med vekt pa at
kunnskapen skal formidles til alle i politietaten.

Utvalget har tatt disse og andre tiltak som allerede er
innfert i betraktning nar det fremsettes anbefalinger om
videre tiltak.

Anbefalingene er gruppert i tre hovedtemaer: «Lederskap
og lederansvary, «Informantbehandling» og «Kunnskap,
leering og forskning». Et lederskap omfatter bestemte
oppgaver avhengig av lederniva, men lederskap handler
alltid om lederansvar. Utvalget vil derfor understreke at
lederansvar er det overordnete tema, og at lederansvar
derfor skal leses aktivt inn i de enkelte anbefalingene.



Lederskap og lederansvar

Anbefaling 1: Korrupsjonsrisikoen ma erkjennes
Risikoerkjennelse er en forutsetning for aktiv forebygging
av korrupsjon i politiet. Sannsynligheten for korrupsjon kan
synes liten, men konsekvensene er store nar det skjer.
Det er ngdvendig a styrke erkjennelsen av at korrupsjons-
risikoen innen politiet er reell. Risikoerkjennelse forutsetter
kunnskap og setter krav til lederskapet, bade nar det
gjelder fokus og involvering av medarbeidere. Det er et
lederansvar a pase at politiansatte har ngdvendig yrkes-
etisk standard, integritet og profesjonalitet i sin yrkes-
utgvelse.

Oslo politidistrikt bar utarbeide en strategi for fore-
bygging av korrupsjon basert pa risikoerkjennelse,
kunnskap om indikatorer og forhold som anses som
risikofaktorer. Strategien ma inneholde konkrete og
adekvate tiltak, og gjiennomfgres som et kontinuerlig
forebyggende arbeid.

Politidirektoratet bgr vurdere om det bar innfgres en
nasjonal forebyggingsstrategi mot politikorrupsjon som
en del av politiets virksomhetsstrategi.

Anbefaling 2: Oppfolgning og dokumentasjon av
bekymringsmeldinger om instruksbrudd mv.
Utvalget har erfart at de bekymringsmeldinger som
ansatte og andre fremsatte til Jensens ledere om mulige
instruksbrudd i liten grad ble fulgt opp. Bekymrings-
meldingene ble i hovedsak gitt muntlig. Det ble ikke
nedtegnet hva som ble sagt, hva som ble gjort, hvem som
ble informert og hvorfor lederne ikke gikk videre med
saken. Det er et lederansvar a sgrge for at opplysninger
om mulig instruksbrudd handteres pa en forsvarlig og
dokumenterbar mate.

Opplysninger om mulig brudd pa instrukser og
retningslinjer ma fglges opp og dokumenteres.

Det ma fastsettes klare rutiner for hvordan
bekymringsmeldinger skal handteres, for a sikre at
pastander om instruksstridige eller annen bekymrings-
full atferd falges opp.

Anbefaling 3: Styrke internkontrollen

Det er et lederansvar a sgrge for en velfungerende
internkontroll i virksomheten. Ansvaret pahviler politi-
mesteren. Utvalget legger til grunn at hovedveiledere sa
fra om at Jensen ikke fulgte informantinstruksen, men
ansvarlig ledelse fulgte ikke opp. Internkontrollen synes
naermest a veere fravaerende i den aktuelle perioden.
Utvalget har fatt opplyst at internkontrollen er vesentlig
bedret i Igpet av de siste arene, men det er fortsatt viktig
at politiledelsen sgrger for at det er en god, effektiv

og systematisk internkontroll, szerlig pa omrader hvor
konsekvenser av mulige instruksbrudd kan veere store.

Det ma kontinuerlig arbeides for a sikre en god,
effektiv, tillitvekkende og dokumenterbar intern-
kontroll innen kilde- og informantbehandling.

Det ma rapporteres jevnlig til politimesteren om
kontrollen av kilde og informanthandteringen og hvilke
funn som er gjort. Det ma foretas en lgpende vurdering
av om internkontrolltiitakene er tilstrekkelige.

Det er positivt at Oslo politidistrikt na utarbeider arlige
rapporter om informantbehandling. Politiledelsen far pa
denne maten ngdvendig informasjon. Videre bidrar
arbeidet med arsrapporter til et ngdvendig samarbeid
mellom faglig ledelse og linjeledelse innen informant-
behandling.

Utarbeiding av arsmeldinger knyttet til kilde- og
informantbehandling ber vurderes ogsa i andre
politidistrikter.



Anbefaling 4: Tilrettelegge for et godt og trygt
ytringsklima

Det folger av arbeidsmiljglovens formalsbestemmelse at
det skal tilrettelegges for et godt ytringsklima i virksomheten.
Dette er et lederansvar. Tilretteleggingen bgr fortrinnsvis
skje i samarbeid med representanter for de ansatte.
Ledelsen i politidistriktet ma s@rge for at det er trygt og
enkelt for ansatte & si ifra om kritikkverdige forhold.
Adgangen til & si fra om kritikkverdige forhold pa arbeids-
plassen er i vid forstand en av flere kontrollmekanismer.
Nar ansatte sier ifra, blir arbeidsgiver oppmerksom pa
forhold som bgr undersgkes naermere og som i sin tur gjgr
det mulig a treffe ngdvendige tiltak.

| saken som ligger til grunn for utvalgets mandat har
ansatte flere ganger sagt fra til Jensens ledere om mulig
instruksbrudd, uten at dette ble fulgt opp pa en adekvat
mate. A varsle videre om at ledere ikke ivaretar sitt
lederansvar er mulig, men sveert krevende. Det burde
ogsa veere ungdvendig. Uansett ma det gis god informasjon
bade om ansattes varslingsrett og varslingsplikt. Ansatte
bar kunne si fra trygt om feil, nesten-feil, klager og
mistanker om regelbrudd og straffbare handlinger.

Det ma legges til rette for et godt ytringsklima slik at
ansatte trygt kan si fra om kritikkverdige forhold i
virksomheten, herunder mistanker om instruksbrudd
og mulige straffbare handlinger. Det ma gis god
informasjon bade om ansattes varslingsrett og
varslingsplikt.

Informantbehandling

Anbefaling 5: Konkretisering av kravene til yrkesetisk
standard og profesjonalitet

I henhold til rundskriv RPOD-2019-6 fra Politidirektoratet
er det krav om at informantbehandler, informantveileder og
hovedveileder ma utvise saerlig hay yrkesetisk standard og
profesjonalitet i tjenesteutfgrelsen, og at det ikke skal
kunne stilles spgrsmal ved deres integritet. | dag foretas
det skikkethetsvurdering i forbindelse med opptak til
Politihggskolen, nasjonal sikkerhetsklarering og vandels-
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kontroll ved ansettelse. Ut over dette er det et lederansvar
a vurdere om ansatte som arbeider med kilde- og
informantbehandling til enhver tid oppfyller de krav som
stilles til denne tienesteutgvelsen.

Det bgr konkretiseres hva som ligger i kravene til
«seerlig hey yrkesetisk standard» og «integritet» for
ansatte som arbeider med informantbehandling.
Videre bar det konkretiseres hvordan kravene skal
folges opp og dokumenteres.

Anbefaling 6: Evalueringsformer og mulig tids-
begrensning i informantbehandlingen

Det er i dag ingen begrensninger for hvor lenge en
politiansatt kan arbeide som informantbehandler. En
langvarig tieneste innen dette omradet er en faktor som
kan gi gkt risiko, blant annet fordi det for noen kan bli
krevende & skille mellom arbeidsrelasjoner og sosiale
relasjoner nar man lever tett pa et kriminelt milje over lang
tid. Dermed gker ogsa risikoen for korrupsjon.

Politidirektoratet bgr vurdere om det skal innfares
systematiske evalueringer av informantbehandlere og
om det bgr innfares tidsbegrensning for hvor lenge den
enkelte ansatte som hovedregel bgr arbeide som
informantbehandler.

Anbefaling 7: Sikre tilstrekkelig utdanningskapasitet
innen informantbehandling

Informantbehandlere utferer et krevende arbeid som
forutsetter hoy kompetanse. For a sikre at den ngdvendige
kompetanse er til stede, og for a sikre god etterlevelse av
regelverket, er det instruksfestet at informantbehandlere,
veiledere og hovedveiledere ma gjennomfere en naermere
fastsatt utdanning. Grunnutdanningen skjer i politidistriktene,
etter kursplan godkjent av Politihggskolen, mens utdan-
ning i avansert informantbehandling og utdanning for
informantveiledere skjer ved Politihagskolen. Utvalget har
mottatt informasjon om at det i dag ikke er tilstrekkelig kapa-



sitet i utdanningen innen avansert informantbehandling og
utdanningen av informantveiledere. Kapasitetsproblemene
har etter det opplyste seaerlig sammenheng med at det har
oppstatt et etterslep pa grunn av at det ikke har veert
gjennomfgrt utdanninger i 2020-2021, men det er viktig a
sikre at det er tilstrekkelig utdanningskapasitet fremover.

Politidirektoratet ma sikre at det er tilstrekkelig
utdanningskapasitet innenfor informantbehandling.

Anbefaling 8: Det bar vurderes om deler av informant-
regelverket bor vaere offentlig

Politidirektoratets normalinstruks fra 2003 var opprinnelig
offentlig tilgjengelig, men ble unntatt fra offentlighet etter
noen ar. Bade gjeldende normalinstruks av 2019 og
informantinstruksen i Oslo politidistrikt er i dag unntatt fra
offentlighet.

Den konkrete bruken og arbeidsmetodene ma vaere
unntatt fra offentlighet av hensyn til sikkerheten for de som
er involvert og for a sikre at politiet er i stand til & bruke
metoden bade i forbindelse med etterforskning og forebyg-
ging. Spegrsmalet er likevel om unntaket fra offentlighet er
for omfattende. Som utgangspunkt bgr politiets instruks-
og regelverk veere apent. Apenhet inngir tillit og sikrer en
reell mulighet for demokratisk kontroll av regelverks-
utviklingen. Dette er viktig nar det gjelder ulovfestede
politimetoder. Disse hensynene ma veies opp mot risikoen
for at informasjonen kan misbrukes av kriminelle miljger,
og vanskeliggjare politiets informantbehandling.
Spersmalet om a begrense unntaket fra offentlighet reiser
flere og til dels krevende avveininger av ulike hensyn som
utvalget ikke har hatt tidsmessig mulighet til & g& naermere
inn pa.

| samrad med Riksadvokaten bar Politidirektoratet
vurdere hvordan man kan sikre stgrre apenhet om
politiets kilde- og informantarbeid.
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Kunnskap, leering og forskning

Anbefaling 9: Kunnskapsbasert erfaringslaering, ikke
hendelsesstyrt saksbehandling

Utvalgets inntrykk er at handteringen av patalevedtak fra
Spesialenheten i Oslo politidistrikt er for hendelsesstyrt og
ikke tilrettelegger for langsiktig laering. Hendelsesstyrt
saksbehandling er ikke det samme som kunnskapsbasert
erfaringslaering. Dagens saksbehandlingsrutiner tilrette-
legger ikke for at politiet enkelt kan hente ut statistiske
opplysninger og annen informasjon som gir oversikt over
sakstyper og belyse trender i anmeldelser mot ansatte i
politidistriktet.

Opplysninger om hvordan Spesialenhetens patale-
vedtak er handtert og hva de har fert til, bgr samles pa
en hensiktsmessig elektronisk mate i politidistriktet,
slik at informasjonen kan brukes for statistiske formal
og til erfaringsleering. Personvernhensyn ma ivaretas.

Det finnes ikke sentrale regler for hvordan patalevedtak
fra Spesialenheten oversendt politiet til administrativ
vurdering skal behandles. Det innebaerer risiko for at saks-
behandlingen ikke tilrettelegger godt nok for erfarings-
leering. Sentrale regler vil ogsa tilrettelegge bedre for
nasjonal erfaringslaering.

Politidirektoratet ber vurdere a utarbeide regler
som klargjer hvordan patalevedtak oversendt til
administrativ vurdering skal saksbehandles.

Oslo politidistrikt lager gode arsrapporter om klager pa
mulig kritikkverdig tjenesteutgvelse. Arsrapportene er
offentlig tilgengelige, og viser hvordan politiet arbeider for
a leere av feil. Dette bygger tillit. Det er like viktig a lage
arsrapporter som hvordan patalevedtak brukes for a
forebygge tjenestefeil og straffbare forhold.



Oslo politidistrikt bar vurdere & utarbeide offentlige
arsrapporter om hvordan patalevedtak brukes i
leeringsgyemed.

Anbefaling 10: Politiledere ma lede laering

Politiledelse er ogsa & lede leering, noe det ma legges
vekt pa i lederrekruttering og -utvikling. A lede lzering
forutsetter a tilrettelegge for at det er apenhet om kritikk-
verdige forhold, feil og nesten-feil, og at det oppleves som
trygt for ansatte a dele erfaringer om slike forhold. Det
finnes noe forskning om ledelse av lzering i politiet, men
det trengs mer kunnskap bade for a synliggjere beste
praksis og for a vise hvilke utfordringer som er knyttet til &
lede leering, saerlig nar det gjelder a bygge en laerings-
kultur som ikke begrenser fokuset til strafferettslige
problemstillinger.

Politidirektoratet oppfordres til & ta initiativ til og statte
FoU-prosjekter om ledelse av laering i politiet.
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Anbefaling 11: Behov for forskning om politikorrupsjon
i Norge

Det foreligger internasjonal forskning om politikorrupsjon,
men i Norge finnes det sveert lite empirisk forskning om
temaet. Kunnskap om politikorrupsjon er helt n@dvendig
bade for a kvalitetssikre og utvikle en kunnskapsbasert
forebyggingsstrategi og i den daglige ledelsen av politiet.

For a sikre et mer helhetlig kunnskapsgrunnlag,
anbefales det at Politidirektoratet tar initiativ til
og statter forskning om politikorrupsjon.
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Vedlegg

Narmere beskrivelse
av noen anbefalinger

| dette vedlegget blir noen av anbefalingene i kapittel 14
utdypet og konkretisert. Dette er ment som innspill til
oppdragsgiver og andre som skal falge opp denne
rapporten.

Innspill til en forebyggingsstrategi mot politikorrupsjon
Utvalget har anbefalt at det lages en forebyggingsstrategi
mot politikorrupsjon. Arsaker til korrupsjon og andre
lovbrudd i politiet reiser komplekse problemstillinger. Det
er mange og ulike samvirkende forhold som kan ha
betydning, ofte over et lengre tidsrom. En systematisk
forebyggingsstrategi ma derfor inneholde mange tiltak.

En hensiktsmessig mate & systematisere strategien pa, er
a ta utgangspunkt i en forebyggingsteori som kalles
rutineaktivitetsteorien. Denne teorien innebeerer at sann-
synligheten for lovbrudd eker nar tre elementer opptrer
samtidig: en motivert lovbryter, et attraktivt mal og fravaer
av egnete voktere.®” Rutineaktivitetsteorien kan brukes for
a sperre: Hvorfor blir det aktuelt og @nskelig for noen i
politiet & bega korrupte handlinger?3%® Hvordan blir det
mulig for noen i politiet & bega korrupte handlinger? Hva
kan gjeres for at politikorrupsjon forebygges og oppdages i
stgrre grad?

At det blir aktuelt eller gnskelig for noen i politiet & bega
korrupte handlinger, forutsetter at det finnes motiverte
politiansatte. Veien inn i korrupsjon for den enkelte kan ha
ulike arsaker og ta ulike former. Motivasjon for politi-
korrupsjon handler om personlig moral, men ogsa om
arbeidsmiljget, yrkeskulturen den enkelte er en del av,
hvilken innvirkning arbeidsmiljget har pa den personlige
moralen og politiansattes personlige sarbarhet, for eksem-
pel en anstrengt privatakonomi. Tiltak ma derfor gjore det
mindre motiverende & veere lovbryter.

Hvordan det blir mulig for politiansatte a bega korrupte
handlinger, har sammenheng med hvilken korrupsjons-
risiko som er knyttet til ulike arbeidsoppgaver.
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Korrupsjonsrisikoen er stgrst i det skjulte politiarbeidet som
i stor grad er skjermet for innsyn bade for ledelse og
publikum. Jo mer politiarbeidet er skjult, jo mer er en
legitim mate a gjere arbeidet pa avhengig av rettssikker
veiledning og god etisk ledelse. Korrupsjonsrisiko er
imidlertid ikke bare knyttet til det skjulte politiarbeidet. Slik
utvalget tidligere har understreket, besitter politiet en sveert
verdifull ressurs som kriminelle og kriminelle miljger har
interesse av a fa tilgang til, nemlig eksklusiv informasjon.
Risikoerkjennelsen ma derfor omfatte politiarbeid generelt
og ikke bare de omradene som forskningen har fremhevet
som saerlig korrupsjonsutsatt. Tiltak ma gjore det vanske-
ligere for motiverte lovbrytere & finne tilgjengelige mal.

Politikorrupsjon er vanskelig & oppdage. Begge parter i en
korrupt relasjon har interesse av & holde forbindelsen
skjult. Egnete voktere ma derfor ha forutsetninger og
mekanismer bade for & minske risikoen for korrupsjon og
for & handtere rykter og mistanker om straffbart forhold,
enten det er eksterne eller interne som har bekymringer og
«sier fra». En tillitvekkende internkontroll forutsetter
risikoerkjennelse, aktiv personalpolitikk og en lederpraksis
som bryr seg nar noe skurrer eller vekker bekymring. Grun-
nlase anmeldelser mot politiansatte forekommer, bade som
hevn eller som et forsgk pa a sette polititienestepersoner
ut av spill for en periode. Personer som pastar at noen i
politiet er korrupte kan selv veere involvert i kriminell
virksomhet. Det er derfor viktig at man ikke ubevisst legger
til grunn at den mistanken retter seg mot pr. definisjon er
mer troverdig enn den som fremmer mistanker. Tiltak méa
styrke tilstedeveerelsen av egnete voktere som arbeider
bade forebyggende og reaktivt.

| figuren under er aktuelle tiltak i en forebyggingsplan
systematisert i tilknytning til de tre elementene motivert
lovbryter, attraktivt mal og egnete voktere. Det er flere tiltak
som er aktuelle enn de utvalget har foreslatt som prioriterte
anbefalinger, og derfor trekker figuren ogsa inn tiltak som
er anbefalt i den internasjonale forskningen om politi-
korrupsjon.



Figur 5. Aktuelle tiltak for a forebygge og bekjempe politikorrupsjon

Element i Aktuelle tiltak

rutineaktivitetsteorien

» Avskrekke potensielle lovbrytere ved at korrupsjon blir
etterforsket og pademt

» Gode rekrutterings- og seleksjonsprosesser ved opptak og ansettelser

Tiltak for & gjpra » Oppleering og veiledning underveis i politikarrieren

potensielle lovbrytere * Regler og instrukser som tydelig kommuniserer hva som er straffbar
mindre motiverte og kritikkverdig tjenesteutgvelse

» Konkretisering av kravene til yrkesetisk standard og profesjonalitet

* Ledere og kolleger ma bry seg om medarbeidere som kan veere i
faresonen for & bega lovbrudd — vaere oppmerksom pa personlige
sarbarhetsfaktorer

+ Avskrekke potensielle lovbrytere fra a finne tilgjengelige mal

ved at korrupsjon blir etterforsket og pademt
Tiltak for a gjere

tilgjengelige mal
mindre attraktive

» Ha oppmerksomhet bade mot korrupsjonsrisiko generelt fordi politiet
innehar verdifull og eksklusiv informasjon og spesielt mot politiarbeid
med iboende risiko for korrupsjon

» Overvake og (vei)lede politiarbeid der korrupsjonsrisikoen er stgrst
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Tiltak for a styrke interne
kontrolilmekanismer som
egnet vokter

Tiltak for a styrke eksterne
kontrolilmekanismer som
egnet vokter

* Lgpende og systematisk internkontroll
+ Korrupsjonsrisiko ma erkjennes
* Vekt pa forebyggende kontroll, ikke hendelsesstyrt og tilfeldig kontroll

+ Et tydelig etisk lederskap — ledere pa alle nivaer ma veere rollemodeller
med hgy integritet

Ha klare instrukser, retningslinjer og rutiner og handheve disse konsekvent

Folge opp og dokumentere instruksbrudd mv.

Systematiske evalueringer av informantbehandlere
— vurdere tidsbegrensning for hvor lenge man kan arbeide som
informantbehandler

Vurdere rotasjon av ledere og medarbeidere for & motvirke at interne
kulturer blir for lukket

Dyrke en kultur der det er et godt ytringsklima
— oppmuntre ansatte til & «si fra»

Ta bekymringer og varsler pa alvor

Vandelssjekk underveis i karrieren

Gi god og omsorgsfull veiledning til ansatte som gjer feil
og/eller som er i et etisk grenseland

Ha tilstrekkelige veilednings- og kontrollressurser

Apenhet om feil, nesten-feil, klager og mistanke om straffbart forhold

Anmelde mistanke om straffbart forhold til Spesialenheten for politisaker

Vurdere a bruke disiplinaersystemet hvis forholdet ikke er straffbart,
men kritikkverdig

Lage analyser og trendrapporter om korrupsjonsrisiko og intern kriminalitet

Bruke klager, anmeldelser, dommer og forskning som grunnlag for
kunnskapsbasert erfaringsleering

Ledere ma lede leering

Spesialenheten for politisaker holder politiet ansvarlig og etterforsker
ansatte i politi- og patalemyndigheten som mistenkes for straffbart forhold
enten anmeldelser kommer fra politiet eller publikum

Spesialenheten for politisaker har tilstrekkelige ressurser faglig
og personalmessig til & handtere anmeldelser effektivt og uavhengig

Spesialenheten er et kompetanseorgan som bidrar til at politiet kan
l2ere av saker enheten har handtert

Forskning om politikorrupsjon og andre lovbrudd i politiet som
«overvaker», analyserer og utforsker «intern kriminalitet» i politiet
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Politiets virksomhetsstrategi 2021-2025 har tittelen /
forkant av kriminaliteten. Forebygging som politiets
hovedstrategi.>® Politireformens mal er «(E)t politi som er
operativt, synlig og tilgjengelig, og som har kapasitet og
kompetanse til & forebygge, etterforske og patale kriminelle
handlinger og sikre innbyggernes trygghet». Virksomhets-
planen omtaler ikke hvordan politiet kan forebygge
lovbrudd, tjenestefeil og ugnskede hendelser i egne
rekker, men planen er et godt utgangspunkt nar politiet
skal rette blikket mot seg selv og veere i forkant av
kriminalitet og ugnskede hendelser ogsa i egne rekker. |
politiet arbeider det forebyggingseksperter som kan
involveres i arbeidet med en systematisk forebyggings-
strategi. Det kan vurderes hvilke metoder og tiltak som
brukes i politiets utadrettede forebygging, og som politiet
har sveert god kjennskap til, som ogsa kan veere relevante
i forebygging av intern kriminalitet og risiko.

Politiet skal forankre framtidig fagutvikling og produksjon i
etterretningsdoktrinen.3°

«Etterretning gir beslutningsgrunnlag om personer,
grupper og fenomener som skaper eller kan skape
kriminalitet, samt ugnskede eller ekstraordinsere
hendelser. Etterretning skaper dermed forutsetninger
for best mulige beslutninger om kortsiktige og
langsiktige kriminalitetsforebyggende og kriminalitets-
bekjempende tiltak nar politiet skal handtere sitt
samfunnsoppdrag.»3"

Det beskrives at etterretningsdoktrinens systematiske
tilneerming gir politiet en god metodikk «for & finne,
behandle og skape mening ut av betydelige mengder
informasjon om ulike trusler og problemer».3'?2 Det er
derfor relevant & vurdere om etterretningsdoktrinen bgr
legges til grunn ogsa nar det gjelder forebygging av
politikorrupsjon, og om det er elementer i etterretnings-
doktrinen som har seerlig overfgringsverdi. Dette nevnes
for & understreke at politiet allerede har en systematikk og
metodikk, og dermed ikke starter pa bar bakke nar det
gjelder forebygging av politikorrupsjon. Slik politiet lager
analyser av kriminalitetstrender og kriminalitetsutvikling,
bgr politiet ogsa lage analyser av trender og mulig
utvikling nar det gjelder intern korrupsjons- og
kriminalitetsrisiko.
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Innspill til forskning om politikorrupsjon

Politikorrupsjon er naermest et uutforsket felt i Norge.
Forskning om politikorrupsjon er viktig av samme grunner
som politiets virksomhetsstrategi trekker frem: Virksomhets-
strategien begrunner behovet for forskning generelt med
at forskning vil sikre et mer helhetlig kunnskapsgrunnlag
og gi innsikt om arsaker som forklarer hvorfor ugnskede
hendelser og kriminalitet oppstar slik at man kan iverksette
relevante tiltak. Forskning vil ogsé vaere en kilde til
kunnskap om hvilke virkninger ulike forebyggende

tiltak har.3'3

Det finnes ingen sikker og overlegen metode som kan
fastsla hvor mye politikorrupsjon det finnes i et samfunn.3™
Det finnes imidlertid fremgangsmater som kan belyse og
gi viktig innsikt i fenomenet politikorrupsjon. Noen
eksempler kan nevnes.

Selvrapporteringsundersgkelser der politifolk spagrres om
de selv har begatt eller kjenner til ulike lovbrudd eller
eksempler pa tjenestefeil kan selvsagt ikke brukes som
uttrykk for faktisk forekommende korrupsjon, men vil
likevel gi et verdifullt innblikk i forekomsten av hendelser
som er straffbare og/eller etisk problematiske. Et annet
eksempel pa relevant forskning kan vaere spgrre-
undersgkelser som er gjort i mange andre land, der
politiansatte blir spurt om grenser for nar de rapporterer
eller sier fra om kolleger som begar eller mistenkes for &
bega straffbar eller kritikkverdig tjenestehandling. Slike
undersgkelser gir innsikt i hvilke holdninger politifolk har til
korrupsjon og andre eksempler pa ulovlig og uetisk
politiatferd, og hvordan de rangerer hvor alvorlig ulike
handlinger er. Kunnskap om politiansattes holdninger kan
dermed illustrere ulike kulturer i politiet.®'® En slik under-
sokelse i Norge kan gi politiledere, som ogsa bgr vaere
respondenter i en slik undersgkelse, kunnskap om
ansattes toleranse for ulike handlinger, uansett hvor slike
handlinger matte befinne seg i skalaen som har straffbar
tienestehandling i den ene enden og uetiske grasone-
handlinger i den andre. En slik undersgkelse ville med
andre ord gi risikokunnskap.



Forskning kan ogsa bruke Spesialenhetens anmeldelser
og avgjarelser som datakilde. Spesialenheten har gjennom
mer enn 15 ar opparbeidet seg unik erfaring og kunnskap.
Arsrapportene inneholder viktige artikler om temaer som
forskning kan belyse og utforske ytterligere, i tillegg til at
forskning ogsa kan belyse andre sider ved Spesial-
enhetens rolle som egnet vokter.

Politiet bruker generelt fa ressurser pa forskning og
utvikling. Det er dessuten papekt at politiet trenger
forskning ikke bare for & fa ny kunnskap, men ogsa for a
bli utfordret pa innarbeidete praksiser og perspektiver.
Politiet bgr derfor etablere og bygge nettverk med flere
ulike forskningsmiljger og institusjoner nasjonalt og
internasjonalt.3'¢

Innspill angaende informantarbeidet

Ivaretakelse av etiske og moralske aspekter er viktig for &
sikre en god og riktig bruk av politimetoden informant-
behandling. Etikk kan defineres som systematisk refleksjon
over moralsk handling. Moral handler om & omsette gode
normer til praktisk handling, mens etikk er det tankemessige
arbeidet med de vanskelige handlingsvalgene.®' Det &
forholde seg til etiske problemstillinger innebeerer i denne
sammenheng for eksempel at man reflekterer over hvorfor
og hvordan informantregelverket skal overholdes. Utvalget
har registrert at etikk allerede i dag er et sentralt element i
utdanningen av informantbehandlere, og anbefaler at det
innfgres krav om at etiske sparsmal skal veere pa dags-
ordenen ogsa i alle fagsamlinger innenfor informant-
behandling.

Instruksverket bestemmer at politimesteren har det
overordnede ansvaret for informantbehandlingen, og
hvem ansvaret kan delegeres til. Utvalget anbefaler at det
pa sentralt hold utarbeides beskrivelser av hva som
forventes av den som har overordnet ansvar, og av hva
det innebaerer & ha delegert ansvar. Det ber finnes rutiner
som sikrer at den som har ansvar for informantbehandling
blir bevisstgjort om hva ansvaret gar ut pa.

For a sikre kommunikasjon og forstaelse mellom fag-
ledelse og linjeledelse, bar det lages en arena hvor de
som innehar de respektive lederfunksjonene mates jevnlig
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for & diskutere informantbehandlingen i eget distrikt. Det
bar tydeliggjeres at hovedveiledere skal konsulteres av
linjeledere i alle saker hvor linjeledere skal ta beslutninger
som vedrgrer informantbehandling. Risikovurderinger
knyttet til informantbehandlingen ber foretas av linjeledere
og fagledere i fellesskap.

Utvalget har blitt kjent med at Oslo politidistrikt i de senere
ar har begynt a utarbeide arsrapporter om kilde- og
informantbehandlingen. Utvalget mener det bgr bli krav
om at alle politidistrikter utarbeider arsrapporter pa dette
omradet etter felles mal fastsatt av Kripos. Rapportene bar
beskrive kilde- og informantbehandlingen i distriktet og
utfordringer knyttet til den. Rapportene bar sendes
politimester og @vrige linjeledere, som avholder arlige
mgter rapportenes innhold diskuteres.

For a heve kvaliteten og sikre seg mot ugnskede hendelser
bgr en vurdere et system med & evaluere informant-
behandlere, veiledere og hovedveileder i en autorisasjons-
ordning. Her vil en kunne fange opp faresignaler ved-
rerende blant annet manglende etisk refleksjon, holdninger
og personlige egenskaper som ikke er forenlig med rollen.
Det bgr ogsa vurderes a gjere autorisasjonen tids-
begrenset, men med mulighet til forlengelse for kortere
perioder av gangen, dersom tjenestepersonen finnes
egnet til fortsatt arbeid innen informantbehandlingen.

Pa grunn av stort etterslep etter avlyste utdanninger ved
Politihegskolen bgr det vurderes om det er mulig & gke
kapasiteten i utdanningene innen informantbehandling.

Innspill til utdanning og oppleering

Der er viktig at eksisterende og ny kunnskap om politi-
korrupsjon gir avtrykk i politiutdanningen. For & bevisst-
gjere om korrupsjonsrisiko og uetiske grensehandlinger,
begr politiutdannere for eksempel bruke korrupsjons-
dommer og denne rapporten aktivt i undervisningen pa
Politihegskolen. UNODC har et opplaeringsprogram der en
modul tar for seg hvordan organiserte kriminelle infiltrerer
offentlige myndigheter, som politiet.3'® Ett av casene er
korrupsjonsdommen mot kanadiske Benoit Roberge som
er omtalt tidligere i pkt. 13.2.1. Dommen brukes som
refleksjons- og diskusjonsmateriale om hvordan kriminelle



nettverk forsgker & infiltrere politiet og hvordan kriminelle
forsgker a skape lojalitetsband ved & gi informasjon der
det forventes at politiet gir noe tilbake.3'® Korrupsjonsrisiko
ma ogsa tas opp i politiets lederutdanning, og grunner til
ledersvikt i politiet ma seerlig framheves.

Innspill til ledelse og leering

Spesialenheten oppsummerer erfaringer fra mer enn 15 ar
med & understreke at mangel pa ledelse og oppfalging er
et fellestrekk ved omtrent alle straffesaker enheten har
etterforsket, uavhengig av hva straffesaken gjelder. Dette
tilsier at uregelmessigheter og faresignaler ma handteres i
det daglige, og at ledere ikke kan vente til en skandale er
et faktum. Ledere ma vurdere om noe som er sagt eller
gjort er eller kan veere et faresignal, og ikke begrense
fokuset til & vurdere om noe kan veere straffbart. Som et
minimum ma man begynne med spgrsmal som: Hvilken
korrupsjonsrisiko finnes? Har medarbeidere god nok
kunnskap om rettsreglene, etikk og politiets integritets-
politikk? Er det uklarheter om hva man kan gjgre? Er det
behov for oppleering?

Politiledere vil fa viktig kunnskap ved a overveere utvalgte
deler av rettssaker der egne ansatte er tiltalt. Ved & lese
domspremissene far man bare et konsentrat av det retten
har valgt & legge vekt pa. Observasjon vil gi mer utfgrlig
kunnskap, og trolig ogsa kunnskap om andre forhold enn
det en dom vektlegger. Ogsa slike utvalgte observasjoner
gir kunnskap som kan brukes for leeringsformal.

| pkt. 13.3.2 refereres det til at Spesialenheten i flere
etterforskninger har vurdert om involverte ledere har utvist
et sa klanderverdig skjgnn at det burde fort til straffe-
ansvar. | patalevedtak som har vaert sendt til administrativ
vurdering har det veert rettet kritikk mot politiledere. Dette
er saker som utgjer en viktig kilde til kunnskap bade om
ledelse og leering. Hvordan blir saker som retter kritikk
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mot politiledere behandlet? Hvordan tolkes kritikken?

Hva farer eventuelt kritikken til nar det gjelder endring i
lederpraksis? Dette er spgrsmal som egner seg for
forskning. Ogsa andre patalevedtak sendt til administrativ
vurdering i personalsporet kan med fordel bli tema for
forskning. Slik forskning kan gi kunnskap om politilederes
oppfelging av «ubehagelige» meldinger om ansatte, ikke
ngdvendigvis fordi vedkommende har gjort noe galt i sin
tienesteutavelse, men fordi patalevedtakene kan gi ledere
relevant informasjon i oppfelgingen av ansatte.

Hele politiorganisasjonen bgr for gvrig gjeres kjent med
korrupsjonsdommer og andre dommer som gjelder
politiansatte, ogsa frifinnende dommer. Nar Spesial-
enheten har tatt ut tiltale pa grunnlag av god pataleskikk,
vil det finnes noe i saken som uansett ma fare til refleksjon
og leering, selv om det ikke ender med fellende dom. Ogsa
saker fra andre land ma benyttes til lzering, jf. korrupsjons-
sakene fra Finland og Canada, siden korrupsjonssaker fra
ulike land har mange likhetstrekk.

Laering med sikte pa kulturendring er et lederansvar, men
endringer skjer ikke bare ovenfra og ned, noe som i pkt.
8.6.3 ble omtalt som en instrumentell og mekanisk
tilnaerming. Denne tilneermingen bestar i at politiledere
bruker virkemidler som paminnelser, opplaering og
tekniske tiltak. En annen tilngerming er det som kalles en
institusjonell tilnaerming, som skjer nedenfra og opp. En
yrkeskultur menneskeskapt, og da ma mennesker
involveres i refleksjon om praksis oppfyller kravene til
rettssikker og etisk solid tienesteutgvelse. Den instru-
mentelle og den institusjonelle tilnaermingen er ikke
motsetninger, men ma utfylle hverandre nar man skal
utvikle politiet som en leerende organisasjon. Dessuten er
det helt sentralt at det bygges en kultur for leering som ikke
begrenser lzering til & handle om strafferettslige problem-
stillinger.



Noter

10

11

12

13

Se blant annet Giertsen 2008, og Advokat-
foreningens retningslinjer for private granskinger.
https://dfo.no/fagomrader/evaluering

(sett 7. januar 2021)

Politidirektoratets normalinstruks om politiets
behandling av kilder og informanter av 6. desember
2019 (RPOD-2019-6), skiller, som tittelen indikerer,
mellom kilder og informanter. Kilder er personer
som sporadisk gir informasjon til politiet, mens
informanter er personer som aktivt gir eller inn-
henter informasjon under instruksjon fra politiet. |
naerveerende rapport brukes for enkelhets skyld
uttrykkene «informant» og «informantbehandling»
som fellesbetegnelser pa begge disse kategoriene.
Se referanselisten for oversikt over forskere og
fagpersoner som har deltatt pa seminarene.
Forskningsetiske retningslinjer for samfunns-
vitenskap, humaniora, juss og teologi. 4. utgave,
2016. Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora (NESH).
LB-2017-170785-4. Alle henvisninger i utvalgets
rapport til sidetall i denne dommen gjelder den
versjonen av dommen som kan lastes ned fra
Lovdata Pro.

HR-2020-2157-U.

Denne og de falgende opplysninger om faktiske
forhold vedrgrende etterforskningen mot Jensen er
hentet fra Oslo tingretts dom i saken av 18.
september 2017 (TOSLO-2015-153804-5).
HR-2019-361-U.

Om etterretningsdoktrinen, se Etterretningsdoktrine
for politiet, versjon 1.2.

Informantbehandling er lovregulert i Storbritannia.
Loven ble sist revidert i 2018, og en ny revidering
pagar. https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment

data/file/742042/20180802_CHIS_code_.pdf (sett
23. april 2021).

https://www.gov.uk/government/publications/
covert-human-intelligence-sourc-
es-draft-code-of-practice (sett 23. april 2021).
Dorenfeldt 1978, s. 302.
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Ot.prp. nr. 35 (1978-79), s. 179.

Innst. O. nr. 37 (1980-81) s. 25-26.

NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov, s. 342-343.
Oslo politikammer var betegnelsen pa Oslo
politidistrikt frem til 1998.

Pa dette tidspunktet ble det ikke skilt mellom kilder
og informanter, slik det gjgres i dagens regelverk,
se nedenfor.

Utvalget har fatt opplyst fra Oslo politidistrikt at
ordningen med hovedveiledere ble innfart i 2006.
RPOD-2019-6.

Kursplan modul 1, Grunnoppleering for informant-
behandlere, Politihggskolen, 9. mars 2020. Beteg-
nelsen «kursplan» benyttes ikke i dag, men planen
for modul 1 stammer, til tross for at den sist ble
godkjent av avdelingsleder for etter- og videre-
utdanningsavdelingen ved Politihggskolen i 2020,
fra et tidspunkt hvor denne terminologien var i bruk.
NOU 2003: 21 Kriminalitetsbekjempelse og
personvern - Politiets og patalemyndighetens
behandling av opplysninger, pkt. 7.14.

Myhrer 2012, s. 93.

Handbok for stab internrevisjon Oslo politidistrikt, s.
18.

Handbok for stab internrevisjon Oslo politidistrikt, s.
18. Modellen er en forenklet og presisert versjon av
DF@ sin grunnmodell i Veileder i internkontroll
(2013), figur 4, s. 26. Bearbeidet av Stab for
internrevisjon, Oslo politidistrikt.

Notat — Innspill fra stab for internrevisjon til samlet
informasjon til evalueringsutvalget av 6. april 2021.
Handbok for stab internrevisjon Oslo politidistrikt,
s. 18

Handbok for stab internrevisjon Oslo politidistrikt,
s. 7

Arsrapport 2020 / Stab for internrevisjon, s. 19.
(SVS star for Stab for virksomhetsstyring.)

Flerarig virksomhetsplan 2020, s. 72
Resultatavtalen for Oslo politidistrikt — 2021, s. 11
Resultatavtalen for Oslo politidistrikt — 2021, s.
13-14.

Rt-2001-227
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HR-2011-685-A — Rt-2011-477, avsnitt 27. Se ogsa
s. 41-42 i lagmannsrettens dom mot Eirik Jensen,
LB-2017-170785-4.

Strafferettslig konvensjon mot korrupsjon —

ETS nr. 173.
http://transparency.no/hva-er-korrupsjon/

[sett 9. april 2021].

Spesialenheten 2008, s. 14.
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Matningsdal 2017, s. 1036.

Matningsdal 2017, s. 1036.

Matningsdal 2017. s. 1036-1037.

Ot.prp. nr. 78 (2002—-2003) s. 54 (punkt 12.1).
Matningsdal 2017, s. 1037.
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Knapp 1972.

Mollen 1994.

Fitzgerald 1989.

Wood 1997.

Prentzler 2009, s. 3-4.

Beskrivelsen av nr. 1-8 stammer fra Roebuck &
Barker 1974. Den niende formen for korrupsjon i
den ovenstaende typologien er hentet fra Punch
2009, s. 27. Newburn 2015, s. 4-5 har tilfgyd nr.
10, 11 og 12. Nr. 13 er fra Prentzler 2009, s. 17.
Finstad 2014, s. 233.

Roebuck & Barker 1974.

Goldstein 1975, s. 3.

Kleinig 1996, s. 166.

Punch 2009, s. 18.

Finstad 2014, s. 233.
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Forces of Deviance. Understanding the Dark Side
of Policing (Kappeler et al. 1994).
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108

66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

77
78
79
80
81
82
83
84

85
86
87
88

Police Complaints Commission) ble i 2018 omdgpt
til Independent Office for Police Conduct (IOPC).
Newburn 2015, s. 3.
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Evaluering av politiets og PSTs handtering av
terrorhendelsen i Baerum 10. august 2019, s.
214.

Prop. 61 LS (2014-2015). Endringer i politiloven
mv. (trygghet i hverdagen — neerpolitireformen).
Neerpolitireformen har skiftet navn til Politi-
reformen.

Prop. 61 LS (2014-2015), s. 31.

Rapporter og utredninger pa den ene siden og
nyere forskning pa den andre beskriver ikke
tilstanden i norsk politi nar det gjelder kultur,
holdninger og ledelse p4 samme mate. Forskere
papeker bl.a. at 22. juli-kommisjonens rapport,
som ble kunnskapsgrunnlaget for Politianalysen
og senere politireformen, ikke i tilstrekkelig grad
har empirisk belegg for sin kritiske diagnose.
Begge rapportene er kritisert for & ikke konkret
beskrive hva som er galt med ledelseskulturen i
politiet (Filstad 2020, s. 94). Kritikken av
ledelseskulturen i politiet bygger dessuten pa et
sveert begrenset datagrunnlag, og kan ikke
brukes for & konkludere slik kommisjonen gjer,
skriver Filstad (2020, s. 34). Dette kaller hun
kritikkverdig. Men kan ikke bygge pa én bestemt
hendelse, for en beskrivelse av ledelseskultur ma
ogsa omfatte politilederes hverdagsledelse og
hvorfor politiledelse utaves som den gjar, hevder
hun. Det er ogsa papekt at ideen om at kulturen
og ledelsesutavelsen sviktet er en noksa uklar
pastand. Kritiske og konstruktive kulturanalyser er
krevende, og det blir ekstra vanskelig nar 22.
juli-kommisjonens kulturforstaelse noen steder er
noksa snever og andre steder vid og uspesifisert.
Det samme gjelder begrepet holdning.
Kommisjonen er dessuten noksa liberal i bruken
av ordet «ledelse» (Hayer et al. 2018).

NOU 2013: 9 Politianalysen, s. 154.

Difi 2017: 9, s. 4.

Difi 2017: 9, s. 1.
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Difi 2017: 9, s. 4-5.

Filstad 2020, s. 84—86.

Difi 2017: 9, kap. 3 og 4.

Finstad 2018, kap. 5, redegjar for sentral
forskning om politikulturer, vurderer situasjonen i
norsk politi og drgfter hvordan gammelt og nytt
brytes mot hverandre nar det gjelder blant annet
kunnskapssyn og erfaringsleering.

Difi 2017: 9, s. 41.

Jf. Filstad 2020, s. 24-25.

Det er seerlig Filstad (2020) og Johannessen og
Glomseth (2015) som er relevante forsknings-
baserte bidrag om politiledelse i Norge.

Filstad 2020, s. 11.

Filstad 2020, s. 47.

Filstad 2020, s. 12.

Bjarkelo & Villmann 2021.

Johannessen 2015, s. 35.

Filstad 2020, s. 44.

Filstad 2020, s. 35.

Filstad 2020, s. 216-217.

Filstad 2020, s. 41-52.

Filstad 2020, s. 52.

Filstad 2020, s. 41.

Filstad 2020, s. 18.

NOU 2009: 12. Et ansvarlig politi, kap. 12.
Wathne 2009; Finstad 2014, s. 243.

NOU 2012: 14. Rapport fra 22. juli-kommisjonen,
s. 450.

Se for eksempel Finstad 2014 og Valland 2016.
NOU 2009: 12. Et ansvarlig politi, s. 15.
https://www.spesialenheten.no/
Spesialenheten 2009, s. 14.

Spesialenheten 2009, s. 14.

Spesialenheten 2013, s. 3.

Wathne 2009; Wathne 2012. Wathne gjennom-
forte dette prosjektet pa oppdrag fra «kontroll-
mekanismeutvalget» (NOU 2009: 12).

Hoel & Bjarkelo (2017). Se ogsa fagartikkel i
Spesialenhetens arsrapport fra 2017: https:/

www.spesialenheten.no/wp-content/
uploads/2020/06/spesialenhetens-

arsrapport-2017.pdf.
Filstad 2020, s. 88—89.
Filstad 2020, s. 86—88.
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Muntlig og skriftlig informasjon til utvalget fra
Politiets Fellesforbund i mars 2021.
Johannessen 2015, s. 409.

Hoel & Barland 2020.

Filstad 2020, s. 180.

Filstad 2020, s. 167.

Filstad 2020, s. 174—175.

Bjarkelo trakk fram korrupsjon som et eksempel i
mgte med utvalget 10. februar 2021, og henviste
ogsa til «Yara-saken» hvor ledelsen syntes a ha

organisert seg bort fra & motta kritisk informasjon.

Fire toppledere i gjgdselsgiganten Yara ble tiltalt
for grov korrupsjon i forbindelse med inngaelse
av avtaler i Libya og India. Tre av de tiltalte ble til
slutt frifunnet, og den fierde ble demt til 7 ars
fengsel.
«Monika-saken» (2015).
Filstad 2020, s. 177-179. Dette var en spgrreun-
dersgkelse blant alle politiansatte i Norge.
Filstad 2020, s. 179.
Johannessen 2015, s. 417.
Johannessen 2015, s. 38.
Filstad 2002, s. 190.
Filstad 2002, s. 121.
Politidirektoratet 2015.
Spesialenheten, Arsrapport 2009, s. 14.
Spesialenheten, Arsrapport 2011, s. 12—13.
Filstad 2020, s. 75.
Prop. 61 LS (2014-2015) s. 38 (pkt. 6.7.2).
Om polititienestepersoners pilikt til & etterkomme
ordre, se politinstruksen § 6-1 annet ledd ferste
punktum: «En politimann plikter & adlyde ordre
fra en foresatt med mindre ordren klart antas
ulovlig eller apenbart ikke angar tjenesten.»
Ytringsfriheten og arbeidstakers lojalitetsplikt er
sentrale elementer ved fastleggelsen av
varslingsrettens innhold og omfang ogsa etter at
varslingsretten ble uttrykkelig lovregulert, se
Fougner et al. (2018) s. 117-126.
Om arbeidsmiljgloven § 2-4, se Ot.prp. nr. 84
(2005-2006) s. 23-25 (pkt. 4.5).
Ot.prp. nr. 84 (2005-2006) s. 37 (pkt. 8.2.3.1) og
s. 50 (pkt. 9).
Ot. prp. nr. 84 (2005-2006) s. 47 (pkt. 8.4.5).
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Farste versjon av denne retningslinjen ser ut til &
ha vaert den som ble utgitt av Moderniserings-
departementet 7. september 2005. Punkt 2.2
om rapporteringsplikten hadde samme ordlyd
der som i den retningslinjen som gjelder i dag.
Utvalget antar at PF med henvisningen til
«ekspertutvalget» sikter til utvalget som avga
NOU 2018: 6 Varsling, verdier og vern.
Auglend & Meeland 2016, s. 543.

Auglend & Mzeland 2016, s. 544.

Auglend & Maland 2016, s. 545.

Se naermere Andenaes 2009, s. 62 og Jyen
2019, s. 99-100.

Instruksen er endret 19. februar 2015, 23.
september 2016 og 11. februar 2019.

Det som i brevet omtales som «annet strek-
punkt» i § 1 annet ledd har senere blitt § 1
annet ledd bokstav b.

Sandal et al. (2006).

Bjgrkelo & Bye (2018) og Bjerkelo & Bye (2019).
Oslo tingretts dom av 18. september 2017
(TOSLO-2015-153804-5) s. 8.

Se for eksempel Skoghgy 2017, s. 935-936 og
NOU 2007: 7 Fritz Moen og norsk
strafferettspleie, s. 23.

Politiforum 15. oktober 2012. https://www.
politiforum.no/iron-pigs-mc-gjenger-motorsykkel/
kjorer-pa-riktig-side-av-loven/101538 (sett 4. mai
2021). Klubben ble nedlagt i 2015.

| en 3 patch-klubb starter man som hang-
around med en blank vest, rykker opp til
prospect og man far flere merker (patcher) jo
mer man klatrer p& rangstigen. Nar man blir
fullverdig medlem, har man 3 patch’en pa
ryggen og merker i front, som for eksempel
President, Sargent at arms, Road Captein,
Treasurer o.l.
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/0RXB6/

politileder-granskes (sett 7. april 2021).

Se naermere ovenfor i pkt. 6.2.
Finstad 2014, s. 235.
Saetran 2017.
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| retten forklarte Roberge at en kontant-
beholdning han hadde hjemme, var ment som
nedkapital i tilfelle det skulle vaere nedvendig &
flykte (Cherry 2017). Dette var ogsa Jensens
forklaring pa at man fant kontanter gjemt i en
vegg i boligen.

Cherry 2017.

Saetran 2017; Heggen 2020.

Ask 2017. Saken mot Thierry er sa vidt vites ikke
ferdigbehandlet i rettsapparatet.

| en artikkel i Liberation 10. september 2020
kommer det fram at Thierry har pregvd det
meste for & stoppe rettsprosessen, blant
annet ved & hevde at beviser har veert
framskaffet ulovlig og ved a sé tvil om
tollernes forklaringer om narkotika-
smuglingen. Ifglge avisartikkelen opplyser
flere kilder at etterforskningen av denne
saken naermer seg slutten, slik at retts-
prosessen kan fortsette (Fansten 2020).

NOU 2012: 14. Rapport fra 22. juli-kommisjonen,
s. 451.

Utvalget har imidlertid fatt opplyst fra saksans-
varlig for anmeldelser, klagesaker og pataleved-
tak i Oslo at det i 2008, da korrupsjonen ble
kjent, ble igangsatt et arbeid for & forebygge
korrupsjon og korrupsjonslignende forhold. Det
ble laget et etisk regelverk for ansatte, rutiner
for varsling og regler for bierverv.
LB-2017-170785-4, s. 25.

Det har for eksempel veert vist til at tjeneste-
personen det gjelder er en dyktig fagperson
som har tillit til & jobbe selvstendig, at familie-
eller helseforhold har gjort at vedkommende
har hatt behov for & bestemme over egen
arbeidshverdag, at vedkommende er leder og
dermed vanskelig & kontrollere eller arbeider
med spesielt vanskelige eller sensitive saker.
Spesialenhetens arsrapport 2011, s. 12-13.
Artikkelen er ca. 10 &r gammel. Spesial-
enheten har imidlertid opplyst til utvalget at
temaet om & vurdere lederes ansvar fortsatt
er aktuelt i saker som Spesialenheten
etterforsker.

Inderhaug 2020, s. 15.
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Grimen 2009, s. 15.

Grimen 2009, s. 26.

Grimen 2009, s. 75.

Grimen 2009, s. 85.

Grimen 2009, s. 88.

Bjarkelo & Villmann 2021.

Politidirektoratet 2017, s. 4.

Selve saken arkiveres hos Spesialenheten.
Bade Spesialenheten og politiet benytter BL som
saksbehandlingssystem for produksjon av
straffesaker. Spesialenheten skjermer sine saker,
slik at de ikke er tilgjengelige for politidistriktene.
Sakene synes derfor ikke hvis politiet sgker i BL
elleri STRASAK, som er et register over alle
straffbare handlinger.

Se for eksempel siste rapport fra Oslo politi-
distrikt om klager pa politiet. Rapportene er lett
tilgjengelig pa oslopolitiets hjiemmeside nér man
klikker pa «Klage pa politiet» i menyen._https://
www.politiet.no/globalassets/dokumenter/oslo/
rapporter/klagesaker/klagesaker-oslo-politidis-
trikt-2020.pdf.

NOU 2012: 14, Rapport fra 22. juli-kommisjonen,
s. 14.

Evaluering av politiets og PSTs handtering av
terrorhendelsen i Beerum 10. august 2019, s.
231.

Rena 2017.

Halvorsen 2013. Sitatet Halvorsen trekker frem
stammer fra Wahlstetters studie Pearl Harbor:
Warning and Decision fra 1962. Det er for gvrig
sldende likheter mellom hva som gikk galt i
1941, 11. september 2001 og 22. juli 2011,
oppsummerer Halvorsen. To sentrale likheter er
at ressursene ikke fant hverandre og at det var
mangelfull utveksling og fortolkning av til-
gjengelig informasjon i forkant av hendelsene.
Cohen & Felson 1979.

Rutineaktivitetsteorien er ogsa egnet som en
forebyggingsstrategi nar det gjelder andre
lovbrudd i politiet, og ogséd med hensyn til &
forebygge tjenestefeil.

Politidirektoratet 2017.

Politidirektoratet 2020.

Politidirektoratet 2020, s. 9.
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Politidirektoratet 2020, s. 13.

Politidirektoratet 2017, s. 13.

Punch 2009, s. 10.

Se for eksempel Kutnjak Ivkovié¢ 2005.
Johannessen & Glomseth 2015, s. 465.

Heivoll & Aadland 2018, s. 18.

UNODC (United Nations Office on Drugs and
Crime). https://www.unodc.org/e4j/en/organ-
ized-crime/module-4/exercises/case-studies.html
[sett 24. april 2021].

Spersmalene som stilles til refleksjon og diskusjon,
er: When do organized crime groups choose to
use violence and intimidation and when do they
prefer to bribe law enforcement? Is breach of trust
a serious offence? What are the consequences of
organized crime infiltrating state institutions,
including law enforcement agencies?
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