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Sammendrag

I innbyggerundersgkelsen for 2018 ser vi at politiet vurderes noe svakere pa en del omrader
sammenliknet med 2017.

Tillit til og inntrykk av politiet

77 prosent av befolkningen har ganske eller svaert stor tillit til politiet i 2018. 1 2017 hadde 83
prosent det samme. Tilliten til politiet i 2018 er for gvrig lavere enn den har veert de siste 4
arene.

| overkant av 7 av 10 har et ganske eller sveert godt inntrykk av politiet med hensyn til 3
behandle folk med respekt. Dette er en nedgang pa 4 prosentpoeng i 2018 sammenliknet
med 2017.

6 av 10 har et ganske eller sveert godt inntrykk av politiet med hensyn til 3 at politiet tar
rettferdige og upartiske avgjgrelser i saker de behandler. Dette er en nedgang pa 6
prosentpoeng i 2018 sammenliknet med 2017.

Halvparten av innbyggerne har et ganske eller svaert godt inntrykk av politiet med hensyn til
a forklare sine avgjgrelser og handlinger nar de blir bedt om det. Dette er en nedgang pa 3
prosentpoeng i 2018 sammenliknet med 2017.

Om lag 6 av 10 har et ganske eller svaert godt inntrykk av politiet med hensyn til & forhindre
lovbrudd der det blir truet med eller utgvet vold. Dette er en nedgang pa 4 prosentpoeng i
2018 sammenliknet med 2017.

Halvparten av innbyggerne har et ganske eller svaert godt inntrykk av politiet med hensyn til
a komme raskt til astedet nar de blir tilkalt etter en voldsforbrytelse. Resultatet er uendret
sammenliknet med 2017.

| underkant av 4 av 10 innbyggere har et ganske eller svaert godt inntrykk av politiet med
hensyn til 8 pagripe personer som har begatt innbrudd. Dette er en nedgang pa 2
prosentpoeng i 2018 sammenliknet med 2017.

Trygghet

92 prosent av Norges befolkning fgler seg trygge der de bor og ferdes. 62 prosent svarer at
de fgler seg meget trygge og 30 prosent ganske trygge. 3 prosentpoeng feerre fgler seg
trygge i 2018 sammenliknet med 2017.

Flest innbyggere er bekymret for trafikkfarlige hendelser, svindel eller bedrageri pa internett
og identitetstyveri. Rundt 3 av 10 er ganske eller meget bekymret for dette.

6 av 10 innbyggere mener politiet handterer trafikkfarlige hendelser, ran og
ordensforstyrrelser pa en god mate.

Halvparten mener politiet handterer vold eller trusler om vold pa en god mate.

Rundt 4 av 10 mener politiet handterer utpressing, hatkriminalitet, annen svindel, bedrageri
eller annen gkonomisk kriminalitet og voldtekt og seksuelle overgrep pa en god mate.

| overkant av 3 av 10 mener politiet handterer identitetstyveri, seksuelle overgrep eller
krenkelser pa nettet, tyveri eller innbrudd godt.

Rundt 3 av 10 mener politiet handterer svindel og bedrageri pa internett, samt haerverk pa
en god mate.
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| overkant av 3 av 10 mener politiet handterer lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig
sted, mobbing eller trakassering pa internett darlig, mens i overkant av 2 av 10 mener det
handteres godt.

Politiet vurderes svakere pa alle oppgaver nevnt over i 2018 sammenliknet med 2017, selv
om nedgangens stgrrelse varierer. Politiet vurderes i snitt spesielt mye svakere pa handtering
av vold eller trusler om vold, voldtekt eller andre seksuelle overgrep, mobbing eller
trakassering pa internett, hatkriminalitet, annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk
kriminalitet, identitetstyveri samt svindel eller bedrageri pa internett. Mellom 7 og 9
prosentpoeng feerre oppfatter at politiet handterer disse oppgavene pa en god mate i 2018,
med unntak av svindel eller bedrageri pa internett (5 prosentpoeng nedgang).

Kontakt med politiet

Rundt halvparten av befolkningen (54 prosent) har veert i kontakt med politiet i Igpet av det
siste aret.
o Avde som har veert i kontakt med politiet er dette fgrst og fremst i forbindelse med

henvendelser av praktisk karakter, f.eks. pass, lisens, vapentillatelse og attester (3 av
10). Noen feerre, 2 av 10, har blitt stoppet eller kontaktet av politiet mens de kjgrte
bil.

8 av 10 innbyggere er ganske eller meget forngyde med kontakten med politiet i forbindelse

med henvendelser av praktisk karakter, at de brukte politiets tjenester pa nett og at de ble

stoppet eller kontaktet av politiet mens de kjgrte bil.

Naer 7 av 10 innbyggere som har veert i kontakt med politiet da de meldte fra om

mistenkelige forhold eller hadde akutt behov for hjelp, er forngyde med kontakten.

Der hvor innbyggerne har vaert i kontakt med politiet etter & ha vaert innblandet i en ulykke,

sier 6 av 10 at de er forngyde med politiet.

Det er noe mer delte meninger om erfaringene med politiet i tilfeller hvor innbyggerne har

levert anmeldelser eller blitt stoppet av politiet utover bilkjgring. Likevel er i underkant av 6

av 10 (55 prosent) forngyde, mens rundt 3 av 10 er misforngyde.

| underkant av 6 av 10 mener politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp.

Det er mer delte meninger om politiet er regelmessig synlig i lokalomradet, spesielt hvorvidt

politiet har regelmessig kontakt med innbyggerne i lokalomradet. | overkant av halvparten av

innbyggerne mener politiet er regelmessig synlig i lokalomradet, mens 3 av 10 mener dette

ikke er tilfelle. 3 av 10 mener politiet har regelmessig kontakt med innbyggerne i

lokalomradet, mens 4 av 10 er uenige i at det er tilfelle.

Befolkningen er noe mindre forngyd med kontakten med politiet i 2018, sammenliknet med

2017. Andelen forngyde er redusert med 2 — 15 prosentpoeng, avhengig av bakgrunnen for

kontakten med politiet. Vi ser stgrst nedgang i tilfredshet i forbindelse med a ha blitt stoppet

pa offentlig sted utenom bilkj@gring og ved akutt behov for hjelp, med hhv. 15 og 11

prosentpoeng feerre forngyde.

Anmeldelser

Nedenfor er det tatt utgangspunkt i de som har oppgitt at de har vaert utsatt for ulike typer
kriminelle hendelser. Av disse har:

Rundt 7 av 10 anmeldt innbrudd eller tyveri fra bolig, og ran.
| overkant av 6 av 10 anmeldt biltyver eller tyveri fra bil.
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e Halvparten anmeldt lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted.

e Rundt 4 av 10 anmeldt haerverk, utpressing, vold eller trusler om vold, hatkriminalitet og
andre kriminelle hendelser.

e Fzerre, rundt 3 av 10, anmeldt identitetstyveri, voldtekt eller seksuelle overgrep eller annen
gkonomisk kriminalitet.

e Rundt 2 av 10 anmeldt ordensforstyrrelser, svindel eller bedrageri pa internett, seksuelle
overgrep eller krenkelser pa internett eller trafikkfarlige hendelser. Nar det gjelder seksuelle
overgrep eller krenkelser pa internett, er det 6 prosent som ikke enna har anmeldt
hendelsen, men planlegger a gjgre det.

e Kun 1 av 10 anmeldt mobbing eller trakassering pa internett.

A forsta utviklingen

Det er ikke uvanlig at en virksomhet som opplever nedgang pa overordnede spgrsmal ogsa opplever
systematisk nedgang pa mer konkrete og detaljerte spgrsmal om virksomheten. Vi kan ikke uten
videre konkludere med at nedgangen i tillit til politiet fordrsaker svakere vurderinger av politiet pa
andre omrader eller at det er svakere vurderinger av politiet pa andre omrader som fordrsaker
nedgangen i tillit.

Det er uansett naerliggende a forvente en viss sammenheng, dvs. at dersom politiet vurderes svakere
pa noen omrader, vil politiet ogsa vurderes svakere pa andre omrader. Resultatene og nedgangen
kommentert over bgr tolkes i denne sammenheng, og ikke utelukkende som nedgang pa ett
enkeltomrade eller ett spgrsmal.
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1 Prosjektinformasjon

1.1 Bakgrunn og formal

Politiet skal sgrge for trygghet, lov og orden i samfunnet. Tillit til politiet i befolkningen er ngdvendig
for at politiet skal kunne utfgre sine arbeidsoppgaver og at befolkningen godtar en form for
handlingsbegrensninger. Tillit og stgtte i befolkningen er derfor viktig for en velfungerende
polititieneste. Politiets innbyggerundersgkelse har til hensikt a kartlegge innbyggernes oppfatninger
av politiet i Norge. Undersgkelsen kartlegger politiets tillit i befolkningen, opplevelse av trygghet og
bekymring for kriminalitet, samt en rekke forhold rundt kontakten mellom politi og publikum.
Resultatene vil inngd som et kunnskapsgrunnlag for utvikling og styring av politiet, dels ogsa for 3
vurdere politiets maloppnaelse.

Liknende undersgkelser ble giennomfgrt i 2004, 2006, 2008-2010, 2012, og 2014-2017. | rapporten er
det primaert fokusert pa resultater for de siste 3 arene. Det er gjort en del endringer i bade
undersgkelsen og politiets struktur de siste arene, noe som gj@r visse ssmmenligninger over tid
vanskelig. Blant annet ble antallet politidistrikter redusert fra 27 til 12 fra 1. januar 2016, og det er
ogsa gjort noen endringer i spgrsmalsformulering og svarskalaer mellom hver gjennomfgring.
Rapportens hovedfokus pa endringer fra 2016-2018 gjgr det dermed enklere @ sammenlikne
resultatene over tid pa politidistriktsniva. Der hvor det har skjedd endringer i spgrsmals-
formuleringer, vil dette kommenteres underveis i rapporten.

1.2 Malgruppe, metode og gjennomfgring

Undersgkelsen ble gjiennomfgrt pa telefon, i perioden 3.9 — 2.10.2018 av Norsk Gallup, pa vegne av
Kantar TNS.

Kantar TNS har gjennomfgrt undersgkelsen pa oppdrag fra Politidirektoratet. Seniorradgiver
Elisabeth Larsen og seksjonssjef i Analyseseksjonen Espen Frgyland var ansvarlig for undersgkelsen
fra Politidirektoratet, og har sammen med prosjektleder Joakim Wold Nylén i Kantar TNS statt for
utarbeiding og revisjon av spgrreskjema. Kantar TNS har statt for rapportering av undersgkelsen.

Malgruppen for undersgkelsen er befolkningen i Norge, 18 ar eller eldre. Malet var 5.500 intervju.
For a fa tilstrekkelig lave feilmarginer i hvert politidistrikt var det gnskelig a8 giennomfgre 1.400
intervju i Oslo politidistrikt, og resten (4.100) jevnt fordelt pa de gvrige politidistriktene (ca. 373
intervju per politidistrikt). Bruttoutvalget innenfor hvert politidistrikt ble stratifisert etter kjgnn og
alder.

Utvalget ble trukket fra Norsk Gallup sin befolkningsbase, levert av Bisnode Matchit.

Da feltperioden var over, var det giennomfgrt totalt 5.513 intervju. 1.402 intervju ble gjennomfgrt i
Oslo politidistrikt, og 373-374 intervju i de gvrige politidistriktene, med unntak av @st politidistrikt
hvor det ble gjennomfgrt 378 intervju.

| enhver utvalgsundersgkelse blir det utvalgsskjevheter, dvs. avvik mellom utvalgsfordelingen i
nettoutvalget (de som har svart) og populasjonen (alle innbyggerne i malgruppen i Norge). Derfor er
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resultatene vektet etter kjgnn og alder, samt fylke og utdanning?. Uvektet og vektet fordeling pa
kjgnn, alder, utdanning og politidistrikter fremgar av tabell 5 i vedlegg.

1.3 Spgrreskjema
Arets undersgkelse inneholder spgrsmal om fglgende omrader:

o Tillit til politiet

e Inntrykk av politiet pa sentrale virksomhetsomrader

e Opplevd trygghet

e Bekymring for a bli utsatt for kriminelle hendelser

e Inntrykk av politiets handtering av hendelser

o Kontakt med politiet, inkludert vurdering av kontakten

e Oppfatning av politiets tilstedevaerelse og tilgjengelighet

e Kartlegging av andelen som har blitt utsatt for kriminalitet det siste aret
o Tilbgyelighet til 3 anmelde kriminelle forhold

Terror, som var et eget omrade i undersgkelsen for 2017, er ikke inkludert i 2018.

1 2017 ble innbyggerne spurt hvorfor de var forngyde eller misforngyde med kontakten de hadde
hatt med politiet. Mens dette ble stilt som et generelt spgrsmal (ikke knyttet til hva slags kontakt de
hadde) i 2017, er det i 2018 stilt i sammenheng med grunnen til kontakt med politiet (f.eks. hvorfor
de er forngyd med kontakten med politiet etter a ha levert en anmeldelse). Ellers er det gjort mindre
skjemaendringer og disse kommenteres i fotnoter underveis i rapporten.

1.4 Rapportering
Hovedrapporten

Denne rapporten inneholder en presentasjon av resultatene pa nasjonalt niva og politidistriktsniva.
De mest interessante forskjellene mellom undergrupper i befolkningen er kommentert. Alle
forskjeller som kommenteres er signifikante, med mindre annet papekes i rapporten.

Snittskar

| drets rapport presenteres gjennomsnittsverdier (ofte beskrevet som snittskarer). Snittskarene gar
fra 0 til 100. Undersgkelsens holdningssp@rsmal benytter 5-punktsskalaer (f.eks. helt uenig — helt
enig eller et sveert darlig inntrykk — sveert godt inntrykk). Den laveste, eller mest negative verdien i
disse skalaene, er gitt verdien 0. Den nest laveste, eller nest mest negative verdien, er gitt verdien 25.
Videre er midtverdien gitt verdien 50, nest hgyest eller nest mest positive verdi er gitt verdien 75, og
hgyest eller mest positiv verdi er gitt verdien 100. Kategorien «vet ikke» er ikke inkludert i
snittskarene. Beregningen av snittskarene er giennomgaende kommentert i fotnoter i rapporten.

Snittskaren gir uttrykk for innbyggernes gjennomsnittlige vurdering og svar. A vurdere resultatene
etter snittskar har bade fordeler og ulemper. Fordelen er blant annet at snittskaren er enkel a

1 vektingen ble gjennomfgrt iterativt mellom fordelingen av kjgnn og aldersgrupper gjengitt i tabell 5 og
fordelingen mellom fylke og utdanningsniva. Utdanningsnivaet var todelt (universitets- eller hggskoleutdanning
og lavere utdanning). Populasjonstallene er hentet fra SSB.

2
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vurdere opp mot andre snittskarer. Samtidig fanger snittskaren opp svarfordeling pa tvers av skalaen,
noe som innebaerer at endringer mellom de to gverste eller nederste kategoriene, som vanligvis
rapporteres samlet, blir tydeliggjort. Ulempen er at snittskar ikke gir et nyansert uttrykk for
svarfordelingen. Samme snittskar kan i utgangspunktet veere et resultat av relativt ulike
svarfordelinger. Derfor presenteres figurer i de fleste tilfeller bade med svarfordelinger og snittskar.

Arsakssammenhenger og undergrupper

Der hvor rapporten papeker forskjeller mellom undergrupper (f.eks. hvem som har relativt sett mer
eller mindre tillit til politiet), er dette et resultat av to eller flere enkeltstaende observasjoner. Det
betyr at eventuelle forskjeller som trekkes frem bgr tolkes som en forskjell mellom to grupper og ikke
en arsakssammenheng.

For eksempel dersom de som har hatt kontakt med politiet har lavere tillit til politiet, kan vi ikke
konkludere med at folk far lavere tillit til politiet etter at de har tatt kontakt med politiet. Forskjellene
kan vaere en sakalt spurigs sammenheng, altsa statistiske forskjeller som henger sammen med en
bakenforliggende forklaring, og dermed bare en indirekte sammenheng. | tillegg kan forskjellene
teoretisk sett veere et uttrykk for arsakssammenhenger som virker i begge retninger.

Rapporten har lagt spesiell vekt pa fglgende undergrupper: alder, kjgnn, utdanning, kontakt med
politiet, politidistrikter, og i noen tilfeller vurderinger av politiets tilgjengelighet og synlighet i
naeromradet.

Politidistriktsrapporter

| tillegg til denne rapporten er det utarbeidet en digital rapport som blir tilgjengeliggjort for
politidistriktene. Denne rapporten gjgr det mulig for politidistriktene a se naermere pa resultater
blant egne innbyggere, samt d sammenlikne seg med andre politidistrikt og tidligere ar. Den digitale
rapporten inneholder data for de siste 3 ar (2016-2018).

1.5 Statistisk usikkerhet

Alle utvalgsundersgkelser er beheftet med usikkerhet. Dette skyldes at man kun intervjuer et utvalg
av den populasjonen man er interessert i a studere. Resultatene er derfor beheftet med feilmarginer,
som ma tas med i betraktningen nar resultatene tolkes.

Tabellen med feilmarginer under angir et intervall for prosentresultater som med 95 prosent
sannsynlighet inneholder det sanne resultat. For eksempel vil den sanne verdien for et svar pa 50
prosent med 1000 intervju med en sannsynlighet pa 95 prosent ligge mellom 46,8 og 53,2 prosent.
Feilmarginen er her +/- 3,2 prosentpoeng. Feilmarginene for et prosentresultat pa 50 og et utvalg pa
500 intervju ligger mellom 45,5 og 54,5 prosent (+/- 4,5 prosentpoeng). Matrisen viser at
feilmarginene gker jo mindre utvalget er (antall intervju), og jo naermere prosentresultatet er 50
prosent.

Tabell 1 Feilmarginer

Antall intervju Prosentresultat
50% 25/75 % 10/90 % 5/95 %
350 52% 4,5 % 3,1% 2,3% Politidistrikt
1400 2,7% 2,3% 1,6 % 1,2% Oslo politidistrikt
5000 1,4 % 1,2% 0,8% 0,6% Nasjonale tall
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For denne undersgkelsen er det tre sett med feilmarginer som er mest relevante. For politidistriktene
med drgye 350 intervjuer (alle unntatt Oslo politidistrikt) ligger feilmarginene mellom +/- 5,2 og +/-
2,3 prosentpoeng. For Oslo politidistrikt er feilmarginene mellom +/- 2,7 og +/-1,2 prosentpoeng,
mens de for totalutvalget nasjonalt ligger mellom +/- 1,4 og +/-0,6 prosentpoeng.

Statistisk usikkerhet for snittskar er i tillegg til utvalgs- og populasjonsstgrrelse avhengig av
standardavviket. Der hvor snitt presenteres varierer standardavviket mellom 17 og 35, og er i de
fleste tilfeller rundt 25. Med 25 i standardavvik vil feilmarginene pa snittskaren variere med +/- 0,7
pa nasjonalt niva, +/- 1,3 for Oslo politidistrikt og +/- 2,5 for gvrige politidistrikt.
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2 Tillit til og inntrykk av politiet

2.1 Tillit til politiet

Sammenlignet med perioden 2015-2017, ser vi en nedgang i tillit til politiet i 2018 (se figur 1). Mens
77 prosent sier de har ganske- eller sveert stor tillit til politiet i 2018, var det 83 prosent som svarte
det samme i 2017. Med andre ord er det 6 prosentpoeng faerre som oppgir a ha svaert eller ganske
stor tillit til politiet i 2018, sammenliknet med 2017. Det er ogsa noen flere (3 prosentpoeng) som
oppegir & ha ganske eller sveert liten tillit til politiet i &r, sammenliknet med i 2017 (6 prosent?).

Figur 1 Tillit til politiet, 2015 - 2018

Snitt
2015 (n=5347) 53 14 75
2016 (n=5472) 57 13 74
2017 (n=5456) 55 11 76
2018 (n=5513) 51 14 73

W Sveert stor tillit W Ganske stortillit ® Verken stor eller liten tillit m Ganske liten tillit W Svaert liten tillit © Vet ikke

Sp@rsmalstekst: «Alt i alt, hvor stor tillit har du til politiet?». Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Svaert stor tillit»=100,
«Ganske stor tillit»=75, «Verken stor eller liten tillit»=50, «Ganske liten tillit»=25, «Sveert liten tillit»=0. «Vet ikke» er holdt
utenfor.

Innbyggere med hgy utdanning, kvinner, de som har ikke har veert utsatt for kriminelle hendelser og
innbyggere som oppfatter at politiet regelmessig er synlig og i kontakt med innbyggere i
lokalomradet, har hgyest tillit til politiet. Det samme gjelder innbyggere som oppfatter at politiet
kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp.

Blant de som har blitt utsatt for kriminalitet, har de som har opplevd utpressing, mobbing eller
trakassering pa internett, biltyveri, hatkriminalitet eller ran szerlig lav tillit til politiet. Tilliten til
politiet er ogsa lavere blant innbyggere som har opplevd annen kriminalitet, sammenliknet med dem
som ikke har blitt utsatt for kriminalitet, men her er forskjellene mindre.

Vi ser ogsa forskjeller mellom innbyggernes tillit til politiet i de ulike politidistriktene (figur 2). Mens
politidistriktene Oslo og Trgndelag har hgyest andel innbyggere med ganske eller svaert hegy tillit til
politiet (81 prosent), har distriktene Finnmark, Sgr-Vest, Vest, Sgr-Vest og @st politidistrikt lavest
andel innbyggere med hgy tillit til politiet (72 — 75 prosent). Sammenliknet med 2017 ser vi

212017 svarte 3,4 prosent ganske liten tillit og 2,48 prosent svaert liten tillit. Avrundet blir dette henholdsvis 3
og 2 prosent, slik det vises i figur 1. Samlet er det likevel 5,85 prosent (avrundet til 6 prosent) som har svart at
de har ganske- eller sveert liten tillit til politiet i 2017.
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indikasjoner pa nedgang i tillit til politiet blant publikum i alle politidistrikt, selv om nedgangen
varierer (med 3 — 10 prosentpoeng) 3. Tilliten er spesielt svekket i Spr-Vest og Mgre og Romsdal
politidistrikt. Henholdsvis 10 og 9 prosentpoeng faerre innbyggere i disse politidistriktene har stor
tillit til politiet i 2018, sammenliknet med 2017.

3 |kke alle nedgangene er signifikante. Det er primaert de politidistriktene som har nedgang p& over 5
prosentpoeng i andelen som har ganske eller sveert stor tillit til politiet fra 2017 til 2018, som har signifikante

nedganger.



Figur 2 Tillit til politiet, politidistrikter

@st - 2018 (n=378)

@st - 2017 (n=371)

@st - 2016 (n=384)

Vest - 2018 (n=373)

Vest - 2017 {n=370)

Vest - 2016 {(n=398)

Trendelag - 2018 (n=373)
Trendelag - 2017 (n=370)
Trendelag - 2016 (n=384)

Troms - 2018 (n=373)

Troms - 2017 (n=374)

Troms - 2016 (n=381)

Alle politidistrikter - 2018 (n=5513)
Alle politidistrikter - 2017 (n=5456)
Alle politidistrikter - 2016 (n=5472)
Sgr-@st - 2018 (n=374)

Ser-@st - 2017 (n=370)

Sgr-@st - 2016 (n=406)
S@r-Vest - 2018 (n=374)
Spr-Vest- 2017 (n=377)
Sgr-Vest - 2016 (n=354)

Oslo - 2018 (n=1402)

Oslo - 2017 (n=1364)

Oslo - 2016 (n=1366)

Nordland - 2018 (n=373)
Nordland - 2017 (n=370)
Nordland - 2016 (n=386)

Mgre og Romsdal - 2018 (n=374)
Megre og Romsdal - 2017 (n=370)
Mgre og Romsdal - 2016 (n=356)
Innlandet - 2018 (n=373)
Innlandet - 2017 (n=372)
Innlandet - 2016 (n=349)
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Finnmark - 2017 (n=374)
Finnmark - 2016 (n=352)

Agder - 2018 (n=373)

Agder - 2017 (n=374)

Agder - 2016 (n=356)

ICANTAR TNS-

Politiets innbyggerundersgkelse 2018

23 4 )
25 3
28 1
23 3 |
23 2
17 21
30 3|
31 21
28 1
27 21
25 31
24 21
26 3
28 2)
24 2
26 il
30 3
pL! i
Pz 21
28 31
24 i
31 21
33 il
25 2]
pL! 3
24 3
24 1y
21 3
25 1l
23 21
23 210
26 31
23 21
PE] 6 |
26 5 |
18 31
25 2
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M Svaert stor tillit ™ Ganske stortillit = Verken stor eller liten tillit ™ Ganske liten tillit mSvaert liten tillit =~ Vetikke

Sparsmalstekst: «Alt i alt, hvor stor tillit har du til politiet?».
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2.2 Inntrykk av politiet pa ulike omrader

Undersgkelsen kartlegger ogsa befolkningens inntrykk av politiet pa ulike omrader. Dette vises i figur
3.

Figur 3 Inntrykk av politiet pa ulike omrdder

Snitt

= .
§ A behandle folk med respekt uavhengig av hvem de er a3 14 6 HZ 73
@
2
E Ata rettferdige, upartiske avgjerelser i saker de behandler 41 24 68 7 69
%ﬁ
&
£ Aforklare sine avgjerelser og handlinger ndr de blir bedt om det 37 28 8 H 8 64
oo

A forhindre lovbrudd der det blir truet med eller utgvet vold 43 27 9 3 65
g
= A komme raskt til Astedet narde blir tilkalt etter en - . » A
= voldsforbrytelse : 61
o

A pégripe personer som har begétt innbrudd n 26 32 21 4 52

W Sveert godt inntrykk Ganske godt inntrykk Verken godt eller darlig inntrykk
Ganske darlig inntrykk W Svaert darlig inntrykk Vetikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «Hvor godt eller darlig inntrykk har du av politiet nar det gjelder...?». Snittskar er beregnet pa fglgende
mate: «Svaert godt inntrykk»=100, «Ganske godt inntrykk»=75, «Verken godt eller darlig inntrykk»=50, «Ganske darlig
inntrykk»=25, «Svaert darlig inntrykk»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.

Som tidligere ar vurderes politiet best med hensyn til 3 behandle folk med respekt, uavhengig av
hvem de er (i overkant av 7 av 10 har godt inntrykk, 1 av 10 har darlig inntrykk).

6 av 10 mener (har et godt inntrykk av) at politiet tar rettferdige og upartiske avgjgrelse i saker de
behandler. Halvparten av innbyggerne har godt inntrykk av politiet med hensyn til a forklare sine
avgjgrelser og handlinger nar de blir bedt om det. Det er relativt fa, om lag 1 av 10, som har darlig
inntrykk av politiet pa disse omradene, mens 24-28 prosent har verken har et godt eller darlig
inntrykk av politiet pa disse omradene.

Videre ser vi at om lag 6 av 10 har et godt inntrykk av politiet med hensyn til a forhindre lovbrudd der
det blir truet med eller utgvet vold. 1 av 10 har darlig inntrykk, mens naer 3 av 10 har verken godt
eller darlig inntrykk.

Halvparten av innbyggerne har et godt inntrykk av politiet med hensyn til 8 komme raskt til astedet
nar de blir tilkalt etter en voldsforbrytelse. | underkant av 2 av 10 har et darlig inntrykk av politiet pa
dette omradet.

Av de kartlagte omradene, vurderes politiet svakest med hensyn til 3 pagripe personer som har
begatt innbrudd. | underkant av 4 av 10 (35 prosent) av innbyggerne har godt inntrykk av politiet pa
dette omradet, mens om lag 3 av 10 har et darlig inntrykk. Det er samtidig faerre innbyggere som har
«sterke meninger» (sveert godt inntrykk/svaert darlig inntrykk) om politiet med hensyn til & pagripe
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personer som har begatt innbrudd, og relativt mange (i overkant av 3 av 10) som sier at de verken
har godt eller darlig inntrykk.

Pa tvers av omradene som er malt har en stgrre andel av de yngste innbyggerne (under 25 ar) et
svaert godt inntrykk av politiet, sammenliknet med eldre innbyggere. Eksempelvis har i underkant av
3 av 10 av de yngste innbyggere svaert godt inntrykk av politiet med hensyn til 3 forhindre lovbrudd
der det blir truet med eller utgvet vold, og 8 komme raskt til astedet nar de blir tilkalt etter en
voldsforbrytelse. Til ssmmenlikning har i overkant av 1 av 10 innbyggere over 25 ar et svaert godt
inntrykk. | overkant av 2 av 10 av innbyggere under 25 ar har et sveert godt inntrykk av politiet med
hensyn til 8 pagripe personer som har begatt innbrudd. | underkant av 1 av 10 innbyggere over 25 ar
har et svaert godt inntrykk. Nar det gjelder inntrykket av politiet med hensyn til det som samlet
beskrives som «rettferdighet og respekt» i figur 3, finner vi samme trend. Samtidig er forskjellen
stgrst hvis vi sammenlikner de yngste (under 25 ar) og eldste (60 ar +) innbyggerne. Om lag 10
prosent flere av de yngste har et sveert godt inntrykk av politiet pa disse omradene, sammenliknet
med de eldste.

Sammenliknet med 2017, har innbyggerne noe mindre godt inntrykk av politiet pa alle disse
omradene, med unntak av & komme raskt til dstedet nar de blir tilkalt etter en voldsforbrytelse som
vurderes likt som i 2017. Pa de andre omradene har mellom 2 og 6 prosentpoeng feerre ganske eller
svaert godt inntrykk av politiet. Dette vises i figur 4.
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Figur 4 Inntrykk av politiet pd ulike omrdder, 2016 - 2018

Ata rettferdige, upartiske avgjgrelser i saker de behandler - 2018 41 24 7
A ta rettferdige, upartiske avgjgrelser i saker de behandler - 2017 44 19 bl 8
A ta rettferdige, upartiske avgjgrelser i saker de behandler - 2016 47 21 Pl 8
f
] Aforklare sine avgjgrelser og handlinger nar de blir bedt om det - 2018 37 28 - 8
g
E Aforklare sine avgjgrelser og handlinger nar de blir bedt om det - 2017 39 25 10
g
2 A forklare sine avgj@relser og handlinger nér de blir bedt om det - 2016 41 27 10
g
A behandle folk med respekt uavhengig av hvem de er - 2018 43 14 HZ
A behandle folk med respekt uavhengig av hvem de er - 2017 a4 13 3
A behandle folk med respekt uavhengig av hvem de er - 2016 49 16 3
A pagripe personer som har begétt innbrudd - 2018 n 26 32 4
A pagripe personer som har begétt innbrudd - 2017 “ 30 30 6
A pagripe personer som har begétt innbrudd - 2016 26 30 10
Ak kt til dstedet nér de blir tilkalt ett Idsforbrytelse -
omme raskt til &stedet nér de blir tilkalt etter en voldsforbrytelse 15 26 7
< 2018
E A komme raskt til astedet nérdezlgllr:’tilkalt etter en voldsforbrytelse - 36 25 10
£
w Ak kt til astedet nér de blir tilkalt ett Idsforbrytelse -
omme raskt til astedet nar e20:|Lr6| alt etter en voldsforbrytelse 33 27 - 14
A forhindre lovbrudd der det blir truet med eller utgvet vold - 2018 43 27 3
A forhindre lovbrudd der det blir truet med eller utgvet vold - 2017 48 24 4
A forhindre lovbrudd der det blir truet med eller utgvet vold - 2016 44 24 10
M Sveert godt inntrykk Ganske godt inntrykk Verken godt eller darlig inntrykk
M Ganske darlig inntrykk M Sveert darlig inntrykk Vet ikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «Hvor godt eller darlig inntrykk har du av politiet nar det gjelder...?».

Vi ser ogsa noen forskjeller mellom politidistriktene, vist i tabell 2. Pa tvers av omradene vurderes
politiet best av innbyggere i Trgndelag, og svakest av innbyggerne i Finnmark.

Innbyggere i Oslo og Trgndelag politidistrikt har i snitt best inntrykk av politiet nar det gjelder a
forhindre lovbrudd der det blir truet med eller utgvet vold. Innbyggere i Finnmark politidistrikt har
darligst inntrykk.

Innbyggere i Trgndelag og Nordland politidistrikt har i snitt best inntrykk av politiet nar det kommer
til & pagripe personer som har begatt innbrudd. Innbyggere i Sgr-@st og Finnmark politidistrikt har
darligst inntrykk. Samtidig har de ikke signifikant darligere inntrykk av politiet sammenliknet med
hele befolkningen, kun i sammenlikningen med innbyggere i Trendelag og Nordland politidistrikt. Det
er kun innbyggere i Oslo som har signifikant darligere inntrykk av politiet sammenliknet med hele
befolkningen (selv om forskjellen er marginal).

Vi finner ogsa relativt store forskjeller mellom innbyggernes oppfatninger av om politiet kommer
raskt til astedet nar de blir tilkalt etter en voldsforbrytelse. Innbyggerne i Oslo og Sgr-Vest
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politidistrikt har best inntrykk av politiet pa dette omradet, og innbyggere i Finnmark, etterfulgt av
Innlandet, Nordland, Troms, Vest og Mgre og Romsdal politidistrikt har darligst inntrykk.

Det er mindre forskjeller mellom politidistriktene i vurderingen av om politiet behandler folk med
respekt uavhengig av hvem de er. Ingen av politidistriktene har innbyggere som i snitt vurderer
politiet bedre eller darligere enn gjennomsnittet i befolkningen. Samtidig er det signifikante
forskjeller mellom politidistriktene hvor innbyggerne vurderer politiet best (Ser-@st og Mgre og
Romsdal) og darligst (Sgr-Vest).

Innbyggerne i Trgndelag og Troms politidistrikt vurderer i snitt politiet best pa omradet a ta
rettferdige og upartiske avgjgrelser i saker de behandler. Innbyggere i Finnmark politidistrikt
vurderer politiet darligst.

Til slutt ser vi ogsa at innbyggere i Agder politidistrikt i snitt vurderer politiet best med tanke pa a
forklare sine avgjgrelser og handlinger nar de blir bedt om det, mens innbyggere i Vest, Finnmark og
Nordland politidistrikt vurderer politiet svakest.

Tabell 2 Inntrykk av politiet pa ulike omrdder, politidistrikter (Snittskdr)

Effektivitet Rettferdighet og respekt
Akomme Aforklare
raskt til Ata sine
Apéagripe  &stedetnér | Abehandle rettferdige, awvgjgrelser
Aforhindre personer de blir tilkalt folk med upartiske og
lovbrudd der det som har etter en respekt avgjerelseri  handlinger
blir truet med eller begatt voldsforbrytel {uavhengig av  saker de nar de blir
utgvet vold innbrudd se hvem deer  behandler bedtom det Snitt

Alle politidistrikter (n=5513) 65 52 61 73 69 64 64
Oslo (n=1402) 67 51 68 73 69 64 65
@st (n=378) 63 51 61 73 68 63 63
Innlandet (n=373) 64 53 55 72 68 62 62
Ser-@st (n=374) 66 50 60 75 70 65 64
Agder (n=373) 66 52 62 71 67 67 64
Ser-Vest (n=374) 62 53 64 70 68 64 64
Vest (n=373) 63 51 58 73 67 59 62
Mgre og Romsdal (n=374) 64 53 58 75 70 65 64
Trgndelag (n=373) 69 59 63 74 72 65 67
Nordland (n=373) 64 51 56 71 68 61 63
Troms (n=373) 66 55 57 73 73 66 65
Finnmark (n=373) 61 50 49 72 66 61 60

Regdfargede celler indikerer signifikant lavere verdier, sammenliknet med resultater for alle politidistrikter samlet.
Grgnnfargede celler indikerer signifikant hgyere verdier.

11
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3 Trygghet

3.1 Opplevd trygghet i neeromradet

At befolkningen fgler seg trygge er et viktig styringsmal for politiet. Dette er blant annet et av
styringsparameterne i tildelingsbrevet fra Justis- og beredskapsdepartementet 2018. |
tildelingsbrevet fremgar det at mélet er & ha positiv utvikling i innbyggernes trygghetsfglelse®. @kt
trygghetsfplelse er ogsa et mal i politiets virksomhetsstrategi®.

Innbyggerne faler seg generelt sett trygge der de bor og ferdes. Hele 92 prosent av Norges
befolkning svarte i 2018 at de fgler seg trygge. 62 prosent svarer at de fgler seg meget trygge og 30
prosent ganske trygge. Sammenlignet med 2016 og 2017 ser vi en liten nedgang, der hhv. 94 og 95
prosent av befolkningen svarte at de fglte seg trygge, men forskjellen er liten.

Figur 5 Trygghetsfglelse 2016-2018

2016 (n=5472)

B Meget trygg M Ganske trygg M Verken trygg eller utrygg M Ganske utrygg B Meget utrygg © Vetikke / Kan ikke svare

2018 (n=5513)

Sp@rsmalstekst: «Hvor trygg eller utrygg feler du deg der du bor og ferdes?». Snittskar er beregnet pa falgende mate:
«Meget trygg»=100, «Ganske trygg»=75, «Verken trygg eller utrygg»=50, «Ganske utrygg»=25, «Svaert utrygg»=0. «Vet
ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.

Selv om befolkningen stort sett fgler seg trygge, varierer opplevelsen av trygghet mellom ulike deler
av befolkningen. Selv om det er forskjeller mellom undergrupper i befolkningen (demografiske
undergrupper, politidistrikter, de som er ganske eller helt enige - sammenliknet med ganske eller helt
uenige i at politiet er regelmessig synlig i lokalomradet, regelmessig i kontakt med innbyggere i
lokalomradet eller kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp, de som har hatt kontakt med
politiet sammenliknet med de som ikke har hatt kontakt med politiet, og de som har vart utsatt for
kriminalitet, sammenliknet med de som ikke har veert utsatt for kriminalitet), er det i all hovedsak
forskjeller i grad av trygghet (om de er «meget trygge», eller «ganske trygge»). Blant undergruppene
av innbyggere, er det maksimalt 13 % som ikke oppgir at de er trygge og 5 % som oppgir at de er
utrygge. Andelen som er «meget trygge» varierer mellom 68 og 53 %. Med dette som utgangspunkt,
kan vi se neermere pa forskjellene.

4 Styringsparameter 2, s. 6-7:
https://www.regjeringen.no/contentassets/80197702ddb144e8a016a040e656751f/tildelingsbrev-2018-
politidirektoratet.pdf

5 Mé&lformulering av «l forkant av kriminalitet» i Politiet mot 2025: https://www.politiet.no/globalassets/05-
om-o0ss/03-strategier-og-planer/politiet-mot-2025---politiets-virksomhetsstrategi.pdf

12


https://www.politiet.no/globalassets/05-om-oss/03-strategier-og-planer/politiet-mot-2025---politiets-virksomhetsstrategi.pdf
https://www.politiet.no/globalassets/05-om-oss/03-strategier-og-planer/politiet-mot-2025---politiets-virksomhetsstrategi.pdf

ICANTAR TNS-

Politiets innbyggerundersgkelse 2018

Innbyggere som har lav utdanning er i snitt mindre trygge enn innbyggere med hgyere utdanning.
Det samme gjelder innbyggere som har hatt kontakt med politiet eller vaert utsatt for kriminalitet. Vi
ser ogsa at innbyggere som ikke oppfatter at politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for
hjelp, ogsa opplever vesentlig lavere trygghet. Til slutt ser vi ogsa at kvinner er noe mindre trygge
enn menn.

Ettersom spgrsmalet kartlegger trygghet der innbyggerne bor og ferdes er det ogsa interessant a
sammenlikne trygghetsfglelsen med hvordan innbyggerne opplever politiets tilstedeveaerelse i samme
omrade®. Innbyggere som ikke oppfatter at politiet er regelmessig synlig i deres lokalomrade eller at
politiet regelmessig er i kontakt med lokalomradet, opplever ogsa mindre trygghet der de bor og
ferdes.

Vi ser ogsa at trygghetsfglelsen varierer noe mellom politidistriktene, og andelen som oppgir at de er
trygge varierer mellom 87 og 95 prosent, se figur 6. Det er kun signifikante forskjeller mellom
politidistriktene hvor innbyggerne i snitt fgler seg mest trygge og i distriktene hvor innbyggerne i snitt
foler seg minst trygge. | snitt fgler innbyggerne seg tryggest i Agder, @st, og Oslo politidistrikt. | snitt
feler innbyggerne seg minst trygge i Sg@r-Vest, Nordland og Trgndelag politidistrikt.

Her ser vi ogsa noen interessante forskjeller dersom man sammenligner snittskarene i
trygghetsfglelse og svarandeler. For eksempel har Finnmark politidistrikt lavest andel som svarer at
de er trygge (relativt mange svarer at de verken fgler seg trygge eller utrygge). De har likevel ikke
lavest snittskar. Dette er fordi Finnmark politidistrikt samtidig har en hgy andel som svarer at de er
meget trygge. Det er med andre ord noe stgrre forskjeller i opplevelsen av trygghet blant innbyggere
i Finnmark. Det motsatte gjelder Trgndelag politidistrikt. Selv om Trgndelag politidistrikt ikke har
lavest andel innbyggere som sier at de er trygge (3. lavest), har Trendelag sammen med Sgr-@st
politidistrikt lavest andel som er meget trygge. Samlet gir dette lavest snittskar.

6 Oppfatninger av politiets synlighet i «lokalomradet», og oppfatninger av politiets regelmessige kontakt i
«lokalomradet».
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Figur 6 Trygghetsfglelse, fordeling pa politidistrikter

Snitt
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Troms (n=373)

Ser-@st (n=374)
Alle politidistrikter (n=5513)

Vest (n=373)

Finnmark (n=373)

Ser-Vest (n=374)

3.2 Bekymring for a bli utsatt for kriminalitet

En annen mate a belyse trygghet pa, er a spgrre hvor bekymret innbyggerne er for at ulike kriminelle
hendelser kan ramme dem (se figur 7).

Befolkningen er gjennomsnittlig mest bekymret for (1) trafikkfarlige hendelser, (2) svindel eller
bedrageri pa internett og (3) identitetstyveri. Rundt 3 av 10 er bekymret for disse hendelsene (i
ganske eller meget stor grad). Samtidig er om lag like mange verken i stor eller liten grad bekymret
for dette, og 4 av 10 lite bekymret (i ganske eller meget liten grad). Innbyggerne har med andre ord
ulik grad av bekymring for at trafikkfarlige hendelser, svindel eller bedrageri pa internett og
identitetstyveri skal skje dem.

Faerre, i overkant av 1 av 10, er bekymret for (4) tyveri eller innbrudd, (5) annen svindel, bedrageri
eller annen gkonomisk kriminalitet, (6) lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted, (7) haerverk
eller (8) mobbing eller trakassering pa internett. 1 av 10 eller faerre er bekymret for (9)
ordensforstyrrelser, (10) ran, (11) vold eller trusler om vold, (12) seksuelle overgrep eller krenkelser
pa internett, (13) hatkriminalitet, (14) utpressing eller (15) voldtekt eller andre seksuelle overgrep.
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Figur 7 Bekymring for ulike hendelser.

Snitt
Trafikkfarlige hendelser 32 26 13 46
Svindel eller bedrageri pa Internett 28 23 l 45
Identitetstyveri 29 25 l 42
Tyveri eller innbrudd 26 36 21 h 35
Annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet 28 23 25 h 34
Lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted 23 33 27 h 33
Hamrverk 25 32 29 b 31
Ordensforstyrrelser 22 35 l 28
Mobbing eller trakassering pd internett 16 29 l 25
Ran 18 35 a0 h 23
Seksuelle overgrep eller krenkelser pd internett 13 26 l 20
Vold eller trusler om vold 11 32 “ 20
Utpressing 11 28 56 1 16
P—— 2 16
Voldtekt eller andre seksuelle overgrep 10 24 “l 16

| meget stor grad m | ganske stor grad m Verken stor eller liten grad m | ganske liten grad m | meget liten grad Vet ikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «I hvilken grad er du bekymret for at fglgende hendelser skal skje deg ...». Eksemplifisering ble gitt der hvor
respondentene gnsket utdypning. Hatkriminalitet: vold, trusler eller annen kriminalitet pa grunn av din tro, hudfarge,
etniske opprinnelse, nasjonalitet eller seksuell legning. Tyveri eller innbrudd: bolig, bil osv. Herverk: skade pa eiendom eller
eiendeler. Spgrsmalstekst: «I hvilken grad er du bekymret for at fglgende hendelser skal skje deg ...». Snittskar er beregnet
pa fglgende mate: «l meget stor grad»=100, «| ganske stor grad»=75, «l verken stor eller liten grad»=50, «I ganske liten
grad»=25, «| meget liten grad»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.

Blant de ulike hendelsene ser vi stgrst endring fra 2017 til 2018 i bekymringen for
ordensforstyrrelser, haerverk og annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet”.
Befolkningen har blitt noe mer bekymret for disse hendelsene det siste aret, samtidig som fa
innbyggere i utgangspunktet uttrykker en bekymring. Endringen er primaert at feerre sier at de i
ganske eller meget liten grad er bekymret for hendelsene (5 prosentpoeng feerre for
ordensforstyrrelser og haerverk, og 7 prosentpoeng faerre for annen svindel, bedrageri eller annen
gkonomisk kriminalitet).

Noen er mer bekymret enn andre. Jevnt over finner vi mange av de samme forskjellene som i
variasjoner i trygghetsfglelsen for innbyggerne der de bor og ferdes. Innbyggere med lav utdanning,
de som har veert i kontakt med politiet eller vaert utsatt for kriminelle hendelser er giennomsnittlig
mest bekymret. Det samme gjelder innbyggere som ikke oppfatter at politiet kommer raskt til stedet
ved akutt behov for hjelp, ikke oppfatter at politiet er regelmessig synlig i sitt lokalomrade eller som
ikke oppfatter at politiet er i regelmessig kontakt med innbyggerne i sitt lokalomrade. Utover dette,
er det noen nevneverdige forskjeller for de spesifikke hendelsene som kartlegges. De yngste (under

7 \/i ser ogsd at noen feerre (6 prosentpoeng) er i ganske- eller meget liten grad bekymret for «seksuelle
overgrep eller krenkelser pa nett» i 2018 sammenliknet med 2017. Samtidig var formuleringen i 2017 noe
annerledes («Nettovergrep, altsa seksuelle overgrep pa nettet»).
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25 ar) er betydelig mindre bekymret for svindel og bedrageri pa internett, identitetstyveri, tyveri eller
innbrudd, annen svindel, bedrageri eller gkonomisk kriminalitet og haerverk. | alle disse tilfellene er
bekymringen stigende med alder, selv om de eldste (de som er 60 ar eller eldre) som regel opplever
samme eller noe mindre bekymring enn innbyggere i alderen 40 — 59 ar.

Pa den annen side er de yngste noe mer bekymret for mobbing eller trakassering pa internett,
seksuelle overgrep eller krenkelser pa internett, utpressing eller voldtekt eller andre seksuelle
overgrep.

Kvinner er ogsa mer bekymret, generelt sett. De er vesentlig mer bekymret for voldtekt eller andre
seksuelle overgrep. Samtidig er ikke bekymringen spesielt stor isolert sett, 9 prosent av kvinner er
bekymret (i ganske eller meget stor grad), sammenliknet med 3 prosent av menn. Forskjellen finnes
primaert i andelen som «i meget liten grad» er bekymret for voldtekt eller andre seksuelle overgrep
(44 prosent av kvinner mot 74 prosent av menn oppgir dette). Kvinner er ogsa mer bekymret for at
de kan bli utsatt for svindel eller bedrageri, identitetstyveri, lommetyveri eller annet tyveri pa
offentlig sted.

3.3 Inntrykk av politiets handtering av ulike hendelser

Respondentene ble ogsa spurt om hvor godt eller darlig de mener politiet handterer de samme
hendelsene som ble gjennomgatt i forrige avsnitt. De hendelsene flest innbyggere mener politiet
handterer ganske eller meget godt er trafikkfarlige hendelser, ran og ordensforstyrrelser.
Innbyggerne er relativt delte i synet pa hvor godt eller darlig politiet handterer tyveri og innbrudd,
svindel og bedrageri pa internett, haerverk, lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted, samt
mobbing eller trakassering pa internett. Dette vises i figur 8.

16



ICANTAR TNS-

Politiets innbyggerundersgkelse 2018

Figur 8 Politiets hdndtering av ulike oppgaver

Snitt
Trafikkfarlige hendelser 44 24 2 68
ran  [IEE 12 27 s 67
Ordensforstyrrelser 44 29 3 66
Vold eller trusler om vold 38 30 3 61
Utpressing m 26 41 13 59
Hatkriminalitet 32 36 & 99
Annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk... “ 30 39 7 57
Voldtekt eller andre seksuelle overgrep 31 28 2 55
Identitetstyveri 24 40 10 54
Seksuelle overgrep eller krenkelser pa nettet n 26 g7 8 53
Tyveri eller innbrudd n 27 32 3 52
svindel eller bedrageri pa internett n 21 39 9 50
Haerverk 20 36 4 49
Mobbing eller trakassering pa internett 19 36 8 47
Lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted n 19 36 6 47

B Meget godt Ganske godt Verken godt eller darlig ~ mGanske darlig ~ ® Meget darlig Vet ikke / Kan ikke svare

Sparsmalstekst: «Hvor godt eller darlig mener du politiet handterer fglgende trusler/problemer/utfordringer/oppgaver?».
Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Meget godt»=100, «Ganske godt»=75, «Verken godt eller darlig»=50, «Ganske
darlign=25, «Meget darlign=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.

Om lag 6 av 10 innbyggere mener politiet handterer trafikkfarlige hendelser, ran og
ordensforstyrrelser pa en god mate. Kun 1 av 10 mener politiet handterer dette darlig.

Halvparten mener politiet handterer vold eller trusler om vold pa en god mate, og i underkant 2 av
10 mener politiet handterer dette darlig.

En stgrre andel av innbyggerne er usikre nar det gjelder politiets handtering av utpressing (i overkant
av 1 av 10 svarer at de ikke vet eller kan svare). 4 av 10 mener politiet handterer utpressing verken
godt eller darlig, mens noen faerre (i underkant av 4 av 10) mener politiet handterer det godt. 1 av 10
mener politiet handterer dette darlig.

Rundt 4 av 10 mener politiet handterer hatkriminalitet, annen svindel, bedrageri eller annen
gkonomisk kriminalitet og voldtekt og seksuelle overgrep pa en god mate. Det er samtidig en del som
mener politiet handterer de samme oppgavene darlig. | underkant av 2 av 10 mener politiet
handterer hatkriminalitet og annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet darlig, og
underkant av 3 av 10 mener politiet handterer voldtekt og seksuelle overgrep darlig.

| overkant av 3 av 10 mener politiet handterer identitetstyveri, seksuelle overgrep eller krenkelser pa
nettet, tyveri eller innbrudd godt. Samtidig mener 2 av 10 at politiet handterer identitetstyveri darlig,
og i underkant av 3 av 10 mener politiet handterer seksuelle overgrep eller krenkelser pa nettet, og
tyveri eller innbrudd darlig.

Om lag 3 av 10 mener at politiet handterer svindel og bedrageri pa internett, samt haerverk pa en
god mate. Omtrent like mange mener at politiet handterer det pa en darlig mate. | overkant av 3 av
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10 mener politiet handterer lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted, mobbing eller
trakassering pa internett darlig, mens i overkant av 2 av 10 mener det handteres godt.

Innbyggernes tilbakemeldinger pa politiets arbeid vedrgrende disse oppgavene er i 2018 svakere enn
i 2017, se figur 9.

Figur 9 Politiets hdndtering av ulike oppgaver. Snittskar 2017-2018.

Endring

siste ar
Trafikkfarlige hendelser | 40 -2
R | 64 -2
Ordensforsty el ser | (6~ -3
Vold eller trusler om vold | 6100 -5
Hatkriminalite t | 0> -4
UtresSing | <3~ -3
Annen svindel, bedrageri eller annen 61 4
pkonomisk kriminalitet I -/ B
Voldtekt eller andre seksuelle overgrep 5550 -5
ettty Ve | €470 -4
Svindel eller bedrageri pa internett oy 5054 -4
Tyveri eller innbrudd | o3 -2
Mobbing eller trakassering pa internett 4?52 -5
M gt -3
Lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig 50 3
sted I £ 7 -

2017 m2018

Sporsmalstekst: «Hvor godt eller darlig mener du politiet handterer fglgende trusler/problemer/utfordringer/oppgaver?».
Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Meget godt»=100, «Ganske godt»=75, «Verken godt eller darlign=50, «Ganske
darlig»n=25, «Meget darlig»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor. «Endring siste ar» viser endring i snittskar (2017-
2018). Mens formuleringen i 2018 var «mobbing eller trakassering pa internett» var den «trakassering pa
nettet/FB/Messenger/SMS osv.» i 2017. | tillegg var formuleringen «seksuelle overgrep eller krenkelser pa internett» i 2018,
mens den var «nettovergrep, altsa seksuelle overgrep pa nettet» i 2017. Sistnevnte endring gjgr at formuleringen ikke
sammenliknes mellom 2018 og 2017 i figuren.

Politiet vurderes svakere pa alle oppgaver, selv om nedgangens stgrrelse varierer. Politiet vurderes i
snitt spesielt mye svakere pa handtering av vold eller trusler om vold, voldtekt eller andre seksuelle
overgrep, mobbing eller trakassering pa internett, hatkriminalitet, annen svindel, bedrageri eller
annen gkonomisk kriminalitet, identitetstyveri samt svindel eller bedrageri pa internett (snittskar ned
mellom 4 og 5 poeng). Mellom 7 og 9 prosentpoeng faerre oppfatter at politiet handterer disse
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oppgavene pa en god mate i 2018, med unntak av svindel eller bedrageri pa internett (5
prosentpoeng nedgang).

De yngste (under 25 ar) vurderer politiets handtering av disse oppgavene vesentlig bedre enn eldre
innbyggere.

Vi finner ogsa noen forskjeller blant innbyggere fordelt pa politidistriktene, vist i figur 10. Jevnt over
vurderes politiet best av innbyggere tilhgrende Trgndelag politidistrikt, men det finnes ogsa noen
forskjeller i vurderingen av de ulike hendelsene.

Innbyggere i Trgndelag politidistrikt vurderer politiets handtering av trafikkfarlige hendelser bedre
enn snittet i befolkningen. Det motsatte er tilfellet for innbyggere tilhgrende Innlandet politidistrikt.

Innbyggere i @st politidistrikt vurderer politiet noe svakere med hensyn til handtering av ran og vold
eller trusler om vold. Innbyggere i Vest politidistrikt vurderer politiet noe svakere nar det gjelder
handtering av ordensforstyrrelser. Det motsatte er tilfellet for innbyggere tilhgrende Mgre og
Romsdal og Trgndelag politidistrikt.

Videre ser vi at innbyggere tilhgrende Trgndelag politidistrikt vurderer politiet bedre med hensyn til
handtering av hatkriminalitet, annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet og
identitetstyveri.

Innbyggere i @st politidistrikt vurderer politiet best med tanke pa handtering av seksuelle overgrep
eller krenkelser pa nett, men svakest med tanke pa handtering av tyveri eller innbrudd. Innbyggere i
Mgre og Romsdal, Trgndelag og Nordland politidistrikt vurderer politiet best med tanke pa tyveri
eller innbrudd.

Videre ser vi at innbyggere i Sgr-Vest politidistrikt vurderer politiet noe svakere ved handtering av
svindel eller bedrageri pa internett, mens det motsatte gjelder innbyggere i Trgndelag og Nordland
politidistrikt. Innbyggere i Trendelag og Nordland politidistrikt vurderer politiet best med tanke pa
haerverk. De samme vurderer ogsa politiet best med tanke pa handtering av lommetyveri eller annet
tyveri pa offentlig sted, sammen med innbyggere fra Finnmark og Mgre og Romsdal politidistrikt.
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Figur 10 Inntrykk av politiets hdndtering av ulike hendelser. Snittskdr fordelt pa politidistrikter
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Trafikkfarlige hendelser

Ran 67 68 64 66 66 70 68 68 69 70 69 66 66
Ordensforstyrrelser 66 64 64 66 66 66 66 63 70 70 66 66 67
Vold eller trusler om vold 61 61 57 60 62 61 63 60 63 64 62 61 59
Utpressing 59 60 59 59 59 60 57 57 61 62 61 58 59
Hatkriminalitet 59 58 58 59 58 60 58 57 61 64 61 60 58

Annen svindel, bedrageri eller annen
gkonomisk kriminalitet

Voldtekt eller andre seksuelle
overgrep

57 57 55 58 55 58 55 57 58 60 60 58 58
55 55 58 56 55 56 55 53 58 54 54 57 55

Identitetstyveri 54 54 55 56 53 57 52 52 56 58 56 54 56

Seksuelle overgrep eller krenkelser

P& nettet 53 51 56 55 51 52 53 51 55 55 55 55 53

Tyveri eller innbrudd 52 51 48 51 50 52 54 51 56 56 57 53 53
Svindel eller bedrageri pa internett 50 49 49 52 48 49 46 48 52 55 54 50 51

Heerverk 49 48 46 49 48 50 48 47 51 53 52 51 49

Mobbing eller trakassering p&
internett

Lommetyveri eller annet tyveri pa
offentlig sted

47 46 48 49 47 45 48 45 47 50 50 49 45

a7 47 46 45 46 48 46 45 50 51 52 49 53

Snitt 56 56 55 56 55 57 56 55 58 60 59 57 56

Redfargede celler indikerer signifikant lavere verdier, sammenliknet med resultater for alle distrikter samlet. Grgnnfargede
celler indikerer signifikant hgyere verdier.

En interessant sammenlikning, er bekymringen for og vurdering av politiets handtering av ulike
hendelser. Dette vises i figur 11.

Pa bakgrunn av dette, ser vi at svindel og bedrageri pa internett peker seg negativt ut. Dette er en av
hendelsene befolkningen er mest bekymret a bli utsatt for, samtidig som politiets evne til 3 handtere
svindel og bedrageri pa internett vurderes svakere enn handtering av mange andre hendelser. Det
samme gjelder til en viss grad ogsa identitetstyveri, lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted,
tyveri eller innbrudd og haerverk.
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Figur 11 Sammenlikning mellom bekymring for og hdndtering av ulike hendelser. Snittskdr

Voldtekt eller andre seksuelle overgrep
Hatkriminalitet

Utpressing

Vold eller trusler om vold

Seksuelle overgrep eller krenkelser pa nettet
Ran

Mobbing eller trakassering pa internett
Ordensforstyrrelser

Haerverk

Lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted
Annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet
Tyveri eller innbrudd

Identitetstyveri

Svindel eller bedrageri pa internett

Trafikkfarlige hendelser

55 I . 1 ©

59 I N 1c

59 I B 1c

61 I B 20

53 I . 20

67 I . 23

47 I . 25

66 I B 2

49 I . =1

47 I . 3

57 I . -4

52 I N 35

54 I . 42

50 I R 45

6¢ I D 46
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4 Kontakt med politiet

| dette kapittelet ser vi naermere pa befolkningens kontakt med politiet, og hvordan de opplevde
kontakten.

4.1 Typer kontakt med politiet

| figur 12 ser vi hvor mange i befolkningen som har hatt kontakt med politiet i Ippet av det siste aret,
og i hvilke tilfeller de eventuelt har vaert i kontakt med politiet.

Figur 12 Kontakt med politiet det siste Gret

Henvendelse av praktisk karakter [ R : 29

Veert stoppet eller kontaktet av politiet mens du
kjgrte bil

Meldt fra om mistenkelige forhold NN 12%

I 2 1%

Levert en anmeldelse N 9%

Veert stoppet eller kontaktet av politiet, utenom
bilkjgring
Tatt kontakt ved akutt behov for hjelp I 5%

I 5%

Annet I 4%

Vartinnblandetienulykke [l 3%

Har ikke veert i kontakt med politiet det siste aret I 462

Sp@rsmalstekst: «Har du i Igpet av siste aret hatt kontakt med politiet pa noen av fglgende mater?».

Rundt halvparten av befolkningen (54 prosent) har veert i kontakt med politiet i Igpet av det siste
aret. Dette er om lag det samme som i 2017.

Av de som har veert i kontakt med politiet er dette fgrst og fremst i forbindelse med henvendelser av
praktisk karakter, f.eks. pass, lisens, vapentillatelse og attester (3 av 10). Noen feerre, 2 av 10, har
blitt stoppet eller kontaktet av politiet mens de kjgrte bil.

Rundt 1 av 10 har meldt fra om mistenkelige forhold eller levert en anmeldelse.

Til slutt ser vi at mellom 3 og 5 prosent har blitt stoppet eller kontaktet av politiet pa et offentlig sted
utenom bilkjgring, har tatt kontakt ved akutt behov for hjelp eller i forbindelse med a ha veert
innblandet i en ulykke. 4 prosent oppgir andre grunner.

Flere menn har veert i kontakt med politiet enn kvinner (hhv. 59 og 49 prosent), og feerre av de eldste
innbyggerne har hatt kontakt med politiet. Til sammenlikning har 36 prosent av innbyggerne over 60
ar veert i kontakt med politiet, mens det samme gjelder for 65 prosent av innbyggere under 40 ar.
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| tillegg er det — naturlig nok — flere av de som har blitt utsatt for kriminalitet som har vaert i kontakt
med politiet (7 av 10), sammenliknet med de som ikke har blitt utsatt for kriminalitet det siste aret
(neer 5 av 10). Ettersom fzerre av de eldste innbyggerne har veert utsatt for kriminelle hendelser, kan
dette veere med pa a forklare hvorfor faerre av de eldste har hatt kontakt med politiet.

Vi ser ogsa noen forskjeller mellom politidistriktene, se figur 13. Flest innbyggere har veert i kontakt
med politiet i politidistriktene Finnmark, Trendelag, Nordland og Troms (58-59 prosent). Faerrest har
vaert i kontakt med politiet i politidistriktene Mgre og Romsdal, Oslo og Sgr-@st (51-52 prosent).
Forskjellene forgvrig er ikke spesielt store®.

Figur 13 Andel av innbyggerne som veert i kontakt med politiet. Fordelt pd politidistrikter.

Kontakt med politiet

Finnmark (n=373) I 0%
Trgndelag (n=373) I 50
Nordland (n=373) I 5 2%
Troms (n=373) I S 20
@st (n=378) M S5/
Innlandet (n=373) I S
Vest (n=373) I S5
Alle politidistrikter (n=5513) NGNS S 49
Agder (n=373) I S0
Sgr-Vest (n=374) I 530
Mgre og Romsdal (n=374) I S
Oslo (n=1402) M 52 %
Sor-@st (n=374) I 5 1%

Av de som tok kontakt med politiet i forbindelse med henvendelse av praktisk karakter, levering av
anmeldelse eller for 8 melde fra om mistenkelige forhold, varierer det hvorvidt innbyggerne tok
kontakt via politiets nettsider (se Figur 14). Mens nzer halvparten (46 prosent) av innbyggerne som
tok kontakt i forbindelse med henvendelser av praktisk karakter, gjorde dette gjennom politiets
nettsider, gjorde 24 prosent det i forbindelse med levering av en anmeldelse, og kun 4 prosent da de
meldte fra om mistenkelige forhold.

8 Kun signifikante forskjeller mellom «ytterpunktene».
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Figur 14 Kontakt via politiet.no

Tok kontakt gjennom politiets nettsider

46%

24%

4%

[ ]
Meldte fra om mistenkelige Leverte anmeldelse (n=476) Henvendelser av praktisk karakter
forhold (n=616) (n=1595)

Sp@rsmalstekst: «Tok du kontakt via politiets nettside politiet.no i forbindelse med...».

Andelen av innbyggerne som tok kontakt via nett i forbindelse med henvendelse av praktisk karakter
er hgyest blant de yngste (55 prosent av de under 25 ar) og lavest blant de eldste (33 prosent av de
over 60 ar). Vi ser det samme mgnsteret for levering av anmeldelser. Blant innbyggere under 25 ar,
og 25 — 39 ar tok hhv. 2 og 3 av 10 kontakt via politiets nettsider. Det samme gjorde 1 av 10
innbyggere over 60 ar.

Det motsatte er tilfellet da innbyggerne meldte fra om mistenkelige forhold; Kun 1 prosent av de
yngste tok kontakt via politiets nettsider, mens 10 prosent av de eldste gjorde det samme.

4.2 Vurdering av kontakten med politiet

De som tok kontakt med politiet ble ogsa spurt hvordan de opplevde denne kontakten, se figur 15. Til
en viss grad kan det sies at erfaringene med politiet vurderes best der hvor bakgrunnen for
kontakten oppleves som «mindre alvorlig». Det vil si, en antakelse om at bakgrunnen for kontakten
ikke har veert like kritisk eller at behovet for a fa kontakt eller Igst saken, ikke oppleves like akutt.
Innbyggerne er mest forngyde med kontakten med politiet i forbindelse med henvendelser av
praktisk karakter, at de brukte politiets tjenester pa nett og at de ble stoppet eller kontaktet av
politiet mens de kjgrte bil. Over 8 av 10 er ganske eller meget forngyde med denne kontakten. For
gvrig er de som tok kontakt via politiet.no i forbindelse med en henvendelse av praktisk karakter noe
mer forngyd enn de som tok kontakt for & levere en anmeldelse via politiet.no.

Neer 7 av 10 innbyggere som har veert i kontakt med politiet da de meldte fra om mistenkelige
forhold eller hadde akutt behov for hjelp, er forngyde med kontakten. Rundt 2 av 10 er misforngyde.

Der hvor innbyggerne har vaert i kontakt med politiet etter a ha vaert innblandet i en ulykke, sier 6 av
10 at de er forngyde med politiet, mens 2 av 10 er misforngyde.

Til slutt ser vi at det er noe mer delte meninger om erfaringene med politiet i tilfeller hvor
innbyggerne har levert anmeldelser eller blitt stoppet av politiet i andre situasjoner enn bilkjgring.
Likevel er i underkant av 6 av 10 (55 prosent) forngyde, mens rundt 3 av 10 misforngyde.
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Figur 15 Vurdering av kontakt med politiet

Snitt
Henvendelse av praktisk karakter (n=1595) 20 7 86
Bruk av politiets tjenester pa nett (n=820) 24 11 E 85
Blitt stoppet eller kontaktet av politiet mens du kjerte bil (n=1122) 21 8 80
amet (n=205) ([ & 12 t 72
Meldte fra om mistenkelige forhold (n=616) 22 14 9 72
Akutt behov for hjelp (n=237) 21 9 12 ()
Innblandet i en ulykke (n=135) 26 16 6 67
Levering av en anmeldelse (n=476) 24 16 16 (Y
g okt o o u TEEE o

m Meget fornpyd Ganske fornayd Verken fornpyd eller misfongyd m Ganske misforngyd  m Meget misforneyd Vet ikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «Du svarte at du har hatt kontakt med politiet i forbindelse med [...], hvor forngyd eller misforngyd var du
med denne kontakten?». Respondentene ble kun spurt om erfaringer med politiet de selv oppga at de har hatt i Igpet av
det siste aret. «Bruk av politiets tjenester pa nett» ble i 2018 stilt til respondenter som tok kontakt giennom nettsidene i
forbindelse med a melde fra om mistenkelige forhold, & levere en anmeldelse, eller en henvendelse av praktisk karakter.
Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Meget forngyd»=100, «Ganske forngyd»=75, «Verken forngyd eller
misforngyd»=50, «Ganske misforngyd»=25, «Meget misforngyd»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.

Jevnt over vurderes kontakten med politiet noe svakere i 2018 enn i 2017°, se figur 16. Andelen
forngyde er redusert med 2 — 15 prosentpoeng. Vi ser stgrst nedgang i tilfredshet i forbindelse med &

ha blitt stoppet pa offentlig sted utenom bilkjgring og ved akutt behov for hjelp med hhv. 15 og 11
prosentpoeng nedgang.

% Basert pa gjennomsnittet av vurderinger av kontakt med politiet. «Bruk av politiets tjenester pa nett» er holdt
utenfor dette snittet, ettersom det ikke er direkte sammenliknbar med tidligere ar.
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Figur 16 Vurdering av kontakt med politiet, 2016 - 2018
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Spgrsmalstekst: «Du svarte at du har hatt kontakt med politiet i forbindelse med [...], hvor forngyd eller misforngyd var du
med denne kontakten?». Full tekst for «Stoppet/kontaktet pa offentlig sted utenom bilkjgring» var «Blitt stoppet eller
kontaktet av politiet pa offentlig sted i en annen situasjon enn at du kjgrte bil». «Bruk av politiets tjenester pa nett» ble i
2018 stilt til respondenter som tok kontakt giennom nettsidene i forbindelse med @ melde fra om mistenkelige forhold, a
levere en anmeldelse, eller en henvendelse av praktisk karakter. | 2016 ble dette stilt til alle som oppga at de hadde
benyttet politiets tjenester pa nett, uavhengig av i hvilke tilfeller tjenestene pa nett ble benyttet. | rapporten for
innbyggerundersgkelsen 2016 og 2017 ble ogsa kategorien «ubesvart» oppgitt. Denne kategorien finnes ikke i 2018, og er
derfor ekskludert i resultatene for 2016 og 2017. Maksimalt 4 prosent var i kategorien «ubesvart» i 2016 eller 2017.

I hvilke tilfeller det er viktigst at innbyggerne har spesielt gode erfaringer med politiet, er en
vurderingssak. Pa den ene siden er det viktig at politiet oppfattes a gjgre en god jobb i alvorlige og
kritiske situasjoner, sammenliknet med arbeid som ikke har direkte pavirkning pa trygghet, liv og
helse. P4 en annen side kan det argumenteres for at det er viktig at politiet vurderes spesielt godt der
hvor flest innbyggere har erfaringer med politiet. Sistnevnte undersgkes naermere i figur 17.

N
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Klart flest av innbyggerne har erfaring med politiet giennom henvendelser av praktisk karakter, og i
forbindelse med at de kjgrte bil. Samtidig er det pa disse omradene politiet vurderes best. Fzerre, i
underkant av 1 av 10, har levert anmeldelse til politiet eller blitt stoppet / tatt kontakt med politiet
pa et offentlig sted. Samtidig er det pa disse omradene politiet vurderes darligst.

Figur 17 Vurdering av politiet (snittskdr) og erfaring med politiet (andel av befolkningen i Igpet av det siste dret).

Veert innblandet i en ulykke 3 I_ 67
Tatt kontakt ved akutt behov for hjelp 5 I_ 70
Veert stoppet eller kontaktet av politiet, utenom 5 I_ 61
bilkjgring
Levert en anmeldelse 9 ._ 61
Meldt fra om mistenkelige forhold 12 ._ 72
Veert stoppet eller kontaktet av politiet mens du _
Kjorte bil 2 | 80
Henvendelse av praktisk karakter 28 -_ 86

W Erfaring (prosent) W Vurdering (snitt)

Respondentene ble ogsa spurt hvorfor de var forngyde eller misforngyde med kontakten de har hatt
med politiet. Dette ble stilt som et apent spgrsmal. Svarene ble enten registrert i forhandsdefinerte
svaralternativer eller skrevet som tekst, som i etterkant er kodet. Full oversikt over dette gis i
vedlegg, mens tabell 3 oppsummerer de viktigste grunnene til at innbyggerne er forngyde eller
misforngyde med kontakten de har hatt med politiet.

27



ICANTAR TNS-

Politiets innbyggerundersgkelse 2018
Tabell 3 Viktigste grunner til tilfredshet og misngye med kontakt med politiet

Viktigste grunner til misngye Viktigste grunner til tilfredshet
1 2 3 1 2 3
. . Jeg fikk i
Henvendelse av praktisk karakter Lang ventetid L Raske/effektive
ngdvendig hjelp
Darlig
Ungdvendi f I/behan [H lige/imgt
Blitt stoppet eller kontaktet av politiet nedven |'g . o;?p arsel/behan |Hygge |ge/|m¢t.e Politiet var klare
X X stoppet/feilvurd Fikk bot dling/arroganse/ |kommende/grei )
mens du kjgrte bil . . Co og tydelige
ering mistenkeliggjori |e
ng
Darlig
Blitt st t eller kontaktet litiet f 1/beh H lige/imgt
.,I s opp.e N ef ontakte a.vpo.l 1 OPP grsel/behan vege |ge/|m¢t.a Politiet var klare Politiet var
pa offentlig sted i en annen situasjon dling/arroganse/ kommende/grei X X
. . . . og tydelige beroligende
enn at du kjgrte bil mistenkeliggjgri e
ng
Politiet tok ikke Jeg fikk ikke Politiet tok saken
Meldte fra om mistenkelige forhold saken alvorlig ngdvendig hjelp alvorli
nok av politiet g
Politiet tok ikke Jeg fikk ikke
) II IA g IA X Politiet tok saken Jeg fikk
Levering av en anmeldelse saken alvorlig Annet ngdvendig hjelp K L
", alvorlig ngdvendig hjelp
nok av politiet
Politiet tok ikk
) olitietto I_ € Politiet tok saken Politiet var klare Jeg fikk
Innblandet i en ulykke saken alvorlig K . L
nok alvorlig og tydelige ngdvendig hjelp
Det tok forlang Jeg fikk ikke
. R . g g . Hjelpen kom Politiet tok saken Jeg fikk
Akutt behov for hjelp tid fgr hjelpen ngdvendig hjelp . o K L
. raskt pa a(stedet) alvorlig ngdvendig hjelp
kom av politiet
Dérlige/uoversikt
lige
Bruk av politiets tjenester pa nett Lang ventetid Enkelt
P ) P J nettsider/nettje
nester
Darlig
f I/behan Politiet tok ikke Jeg fikk ikk
OPp arsel/behan Politiet to I‘ € egll I, e_ Politiet tok saken Politiet var klare
Annet dling/arroganse/ saken alvorlig ngdvendig hjelp K .
. s L alvorlig ogtydelige
mistenkeliggjgri nok av politiet
ng

Tabellen viser grunner (kategorisert) som ble nevnt av respondentene pa spgrsmalet «Hva er de viktigste arsakene til at du
var forngyd/misforngyd med politiet i forbindelse med ...». De (kategoriserte) drsakene som fremgar under 1, 2 og 3 under
viktigste grunner til misngye og tilfredshet, er arsaker som har hgyest svarandel (1), nest hgyest svarandel (2) og tredje
hgyest svarandel (3). Minimum 20 % skal ha nevnt disse grunnene for at de blir vist i tabellen. Derfor er det en del tomme
felter. Full oversikt over andelen som har svart hva for hvert kontaktpunkt vises i vedlegg.

4.3 Oppfatning av politiets tilstedevaerelse og tilgjengelighet

Ett av malene for naerpolitireformen er & ha «et mer tilgjengelig og tilstedeveerende politi med god
lokal forankring og samhandling». Dette er mal formulert for politiet mot 2020%. | undersgkelsen ble
innbyggernes oppfatning av politiets tilstedevaerelse og tilgjengelighet kartlagt gjennom tre
spgrsmal.

Fra disse, vist i figur 18, ser vi at innbyggerne i snitt har best oppfatning av om politiet kommer raskt
til stedet ved akutt behov for hjelp. | underkant av 6 av 10 mener politiet kommer raskt til stedet ved
akutt behov for hjelp, mens neaer 2 av 10 mener det ikke er tilfellet. Det er mer delte meninger om
politiet er regelmessig synlig i lokalomrade, og spesielt hvorvidt politiet har regelmessig kontakt med
innbyggerne i lokalomradet. | overkant av halvparten av innbyggerne mener politiet er regelmessig
synlig i lokalomradet, mens 3 av 10 mener dette ikke er tilfellet. 3 av 10 mener politiet har
regelmessig kontakt med innbyggerne i lokalomradet, mens 4 av 10 er uenige i at det er tilfellet.

10 Malene for naerpolitireformen, gjengitt i Politiet mot 2025: https://www.politiet.no/globalassets/05-om-
o0ss/03-strategier-og-planer/politiet-mot-2025---politiets-virksomhetsstrategi.pdf
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| vurderingen av om politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp og hvorvidt politiet har
regelmessig kontakt med innbyggerne i lokalomradet er det ogsa en del som verken er enig eller
uenig i dette (rundt 2 av 10), eller som er usikre (1 av 10).

Oppfatningen av politiet pa disse omradene har i mindre grad endret seg de siste tre arene, selv om
marginalt faerre oppfatter at politiet er regelmessig synlig i 2018, sammenliknet med 2017 (3
prosentpoeng feerre er delvis eller helt enig).

Figur 18 Politiets tilstedeveaerelse og hvor raskt politiet kommer til stedet ved akutt behov for hjelp, 2016 - 2018

Snitt
Politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp - - - - o 67
2018 (n=5513)
Politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp - - - - . - 68
2017 (n=5456)
Politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp - - - - . 68
2016 (n=5472)
Politiet er regelmessig synlig i ditt lokalomréde - 2018 - % o e
(n=5513)
Politiet er regelmessig synlig i ditt lokalomrade - 2017 . - - 16 Y
(n=5456)
Politiet er regelmessig synlig i ditt lokalomrade - 2016 - - - .
(n=5472)
Politet har regelmessig kontakt med innbyggere i ditt
13 17 23 22 10 45
lokalomrade - 2018 (n=5513)
Politet har regelmessig kontakt med innbyggere i ditt
13 18 18 22 12 45
lokalomrade - 2017 (n=5456)
Politet har regelmessig kontakt med innbyggere i ditt
10 18 20 19 13 45
lokalomrade - 2016 (n=5472)

M Helt enig ™ Delvis enig 1 Verken enig eller uenig ™ Delvis uenig B Helt uenig = Vet ikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander?». Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Helt
enig»=100, «Ganske enig»=75, «Verken enig eller uenig»=50, «Ganske uenig»=25, «Helt uenig»=0. «Vet ikke/Kan ikke
svare» er holdt utenfor.

Jo yngre innbyggerne er, jo bedre inntrykk har de av politiet med hensyn til om politiet kommer raskt
til stedet ved akutt behov for hjelp, synlighet og kontakt med innbyggerne i lokalomradet. Det er
spesielt store forskjeller mellom alderskategoriene nar det kommer til vurderingen av politiets
synlighet. Mens 69 prosent av de under 25 ar mener politiet er regelmessig synlig, mener 46 prosent
av de over 60 ar det samme.

Det er tydelig at oppfatninger av politiet varierer mellom politidistriktene.

Figur 19 viser at innbyggere i politidistriktene Finnmark, Agder og Nordland i snitt er mest enige i at
politiet er i regelmessig kontakt med innbyggere i deres lokalomrade, og at politiet er regelmessig
synlig i deres lokalomrade (figur 20). Innbyggere i Ser-@st, Innlandet, Vest og @st politidistrikt er i
snitt minst enige i de samme pastandene.
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Figur 21 viser at innbyggere i Oslo, Sgr-Vest og Agder politidistrikt i snitt er mest enige i at politiet
kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp. Innbyggerne i Innlandet, Finnmark og Vest
politidistrikt er i snitt minst enige.

| de fleste tilfeller er det ogsa slik at i de politidistrikter hvor innbyggerne i snitt er mest enige, er det
ogsa slik at politidistriktet har hgyest andel innbyggere som er enige.

Innbyggere i Finnmark politidistrikt har hgyest andel av innbyggerne som er enige i at politiet har
regelmessig kontakt med innbyggerne i lokalomradet, og at politiet er regelmessig synlig i
lokalomradet. Samtidig har Finnmark politidistrikt blant de laveste andelene innbyggere som er enige
i at politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp. Vi ser et liknende mgnster for Nordland
politidistrikt.

Figur 19 Oppfatninger om at politiet har regelmessig kontakt med innbyggere i ditt lokalomrdde. 2018, fordelt pa
politidistrikter

Snitt

Finnmark (n=373) 28 16 BN 5 55
Agder (n=373) 22 22 11 52
Nordland (n=373) 22 23 7 51
Oslo (n=1402) 17 25 11 48
Mere og Romsdal (n=374) 22 22 9 46
Troms (n=373) 21 25 7 46
Trendelag (n=373) 18 22 8 46
Ser-Vest (n=374) 18 26 10 46
st SRR o as
Vest (n=373) 18 22 26 9 43
Innlandet (n=373) 15 17 9 41
Sor-st (0274 B 5 a0

m Helt enig m Delvis enig m Verken enig eller uenig m Delvis uenig m Helt uenig = Vetikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander? politiet har regelmessig kontakt med innbyggere i ditt
lokalomrade». Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Helt enig»=100, «Ganske enig»=75, «Verken enig eller uenig»=50,
«Ganske uenig»=25, «Helt uenig»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.
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Figur 20 Oppfatninger om at politiet er regelmessig synlig i ditt lokalomrdde. 2018, fordelt pa politidistrikter

Snitt
Finnmark (n=373) 37 11 BN
Agder (n=373) 31 13 64
Nordland (n=373) 32 15 63
Ser-Vest (n=374) 26 15 62
Oslo (n=1402) 30 15 ()
Trendelag (n=373) 29 14 60
Troms (n=373) 27 17 59
Alle politidistrikter a _
(n=5513) 26 16 SN
Mgre og Romsdal (n=374) 3 BN’ §7
Ser-@st (n=374) 24 17 56
@st (n=378) 22 15 NS
Vest (n=373) 23 20 2 54
Innlandet (n=373) 22 22 1 52

m Helt enig m Delvis enig m Verken enig eller uenig m Delvis uenig m Helt uenig = Vetikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander? politiet er regelmessig synlig i ditt lokalomrade».
Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Helt enig»=100, «Ganske enig»=75, «Verken enig eller uenig»=50, «Ganske
uenig»=25, «Helt uenig»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.
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Figur 21 Oppfatninger om at politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp. 2018, fordelt pa politidistrikter

Snitt
Oslo (n=1402) 34 pl 14 75
Ser-Vest (n=374) 34 6 K 71
Agder (n=373) 32 Y 9 70
@st (n=378) 30 M o 68
Ser-@st (n=374) 28 7 HEE 68
Alle politidistrikter _
(n=5513) 30 11 67
Mgre og Romsdal (n=374) 32 10 H9 67
Trendelag (n=373) 32 10 9 66
Nordland (n=373) 32 12 8 64
Troms (n=373) 24 10 12 63
Vest (n=373) 23 12 12 60
Finnmark (n=373) 24 17 4 57
Innlandet (n=373) 23 14 14 57

m Helt enig m Delvis enig m Verken enig eller uenig m Delvis uenig m Helt uenig = Vetikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander? politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for
hjelp». Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Helt enig»=100, «Ganske enig»=75, «Verken enig eller uenig»=50, «Ganske
uenig»=25, «Helt uenig»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.
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5 Opplevd kriminalitet og anmeldelser

5.1 Opplevd kriminalitet

Figur 22 Opplevd kriminalitet

Trafikkfarlige hendelser mE— . 13%
Vold eller truslerom vold mmmm 6%
svindel eller bedragerni pa Internett 6%
Ordensforstyrrelser M 5%
Heerverk mmm 5%
Innbrudd eller tyveri fra bolig mE 4%
Annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet R 4%
Mobbing eller trakassering pa internett mm 4%
Lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted mm 3%
Biltyver eller tyveri fra bil m 2%
Identitetstyveri m 2%
Hatkriminalitet ® 2%
Seksuelle overgrep eller krenkelser pa internett B 2%
Utpressing 1 1%
Voldtekt eller andre seksuelle overgrep 1 1%
Ran 1 1%
Andre kriminelle hendelser m 2%
Vetikke m 2%

Har ikke vaert utsatt for kriminelle hendelser I — . (5%,

Spgrsmalstekst: «l Ippet av siste aret, har du personlig veert utsatt for:».

Alle som oppgir a ha blitt utsatt for minst én kriminell hendelse i Igpet av det siste aret, danner
grunnlaget for a si noe om andelen av innbyggere som oppgir a ha blitt utsatt for kriminalitet i I@pet
av det siste aret. Hvilke kriminelle hendelser det spgrres om vil kunne vaere med pa a styre dette
malet, og det bgr derfor tolkes med en viss varsomhet. Likevel, med dette som utgangspunkt, ser vi
at 35 prosent av befolkningen oppgir @ ha vaert utsatt for kriminelle hendelser i Igpet av det siste
aret. Det er om lag like mange som i 2017.

Blant disse er det fgrst og fremst trafikkfarlige hendelser folk har opplevd. Naer 2 av 10 oppgir a ha
opplevd trafikkfarlige hendelser det siste aret.

4 — 6 prosent oppgir a ha opplevd vold eller trusler om vold, svindel eller bedrageri pa internett,
ordensforstyrrelser, haerverk, innbrudd eller tyveri fra bolig, annen gkonomisk kriminalitet, eller
mobbing eller trakassering pa internett.

Jo eldre innbyggerne er, jo mindre sannsynlig er det at de har blitt utsatt for kriminalitet. Mens 4 av
10 innbyggere under 25 ar sier de har veert utsatt for kriminalitet, sier kun 2 av 10 av de innbyggere
over 60 ar det samme. Noen flere menn har blitt utsatt for kriminalitet (4 av 10) sammenliknet med

kvinner (3 av 10).
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Vi ser ogsa noen forskjeller mellom politidistriktene (vist i figur 23), men det er kun signifikante
forskjeller mellom ytterpunktene. Flest innbyggere fra Oslo politidistrikt oppgir a ha blitt utsatt for
kriminalitet, etterfulgt av innbyggere i Trgndelag politidistrikt. Feerrest innbyggere i Sgr-Vest og Vest
politidistrikt oppgir a ha blitt utsatt for kriminalitet.

Figur 23 Andel av innbyggere som oppgir G ha blitt utsatt for kriminalitet.

Utsatt for kriminalitet

Oslo (n=1381) I 30%
Trgndelag (n=369) M - G2
Troms (n=365) M 50
Finnmark (n=369) I 35 0
Agder (n=369) I 350
Innlandet (n=366) N 3 5 0
Alle politidistrikter (n=5434) I 24 0
SQr—Qst (n=369) I 339
@st (n=369) I 37 U/
Mgre og Romsdal (n=370) I 532 %
Nordland (n=371) I 2%/
Vest (n=367) M 3 | 0,
Sgr-Vest (h=369) I 209

De som svarte «vet ikke» er holdt utenfor beregningen.

5.2 Anmeldelser

Blant de som har opplevd kriminalitet, kartlegges ogsa hvorvidt de har anmeldt hendelsen eller
hendelsene. Dette vises i figur 24.

Rundt 7 av 10 har anmeldt innbrudd eller tyveri fra bolig, og ran!!, mens i overkant av 6 av 10 har
anmeldt biltyver eller tyveri fra bil. Halvparten har anmeldt lommetyveri eller annet tyveri pa
offentlig sted. Rundt 4 av 10 har anmeldt haerverk, utpressing, vold eller trusler om vold,
hatkriminalitet og andre kriminelle hendelser.

Feerre, rundt 3 av 10, har anmeldt identitetstyveri, voldtekt eller seksuelle overgrep?? eller annen
gkonomisk kriminalitet. Rundt 2 av 10 har anmeldt ordensforstyrrelser, svindel eller bedrageri pa
internett, seksuelle overgrep eller krenkelser pa internett, eller trafikkfarlige hendelser. Nar det
gjelder seksuelle overgrep eller krenkelser pa internett, er det ogsa 6 prosent som ikke enda har
anmeldt hendelsen, men planlegger a gjgre det.

Kun 1 av 10 har anmeldt mobbing eller trakassering pa internett.

11 Det er fa respondenter (20) som har blitt utsatt for ran.
12 Det er fa respondenter (25) som har blitt utsatt for voldtekt eller seksuelle overgrep.
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Figur 24 Anmeldelser av opplevd kriminalitet

Innbrudd eller tyveri fra bolig (n=208) 3
Ran (n=20) 68
Biltyver eller tyveri fra bil (n=106) 64
Lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted (n=161) NININIGIGIGGEGGEGEGTGTEEEEEENEEENEENNNN
Haerverk (n=243) 43 |
Utpressing (n=53) I I
Vold eller trusler om vold (n=265) INEEC TN >

Hatkriminalitet (n=79)

37
Andre kriminelle hendelser (n=94) 36
Identitetstyveri (n=92) EE]
Voldtekt eller andre seksuelle overgrep (n=25) 30
Annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet (n=180) | INNNINGCEG1
Ordenforstyrrelser (n=266) pE] 1
Svindel eller bedrageri pa Internett (n=313) 3
Seksuelle overgrep eller krenkelser pd internett (n=58) 6
Trafikkfarlige hendelser (n=945) 16 )

Mobbing eller trakassering pa internett (n=141) E

B Anmeldt Planlegger a anmelde

Sp@rsmalstekst: «Du svarte at du har veert utsatt for ...., har du anmeldt dette til politiet?».

De som ikke har anmeldt en kriminell hendelse de har opplevd, ble spurt om a oppgi grunner for
hvorfor de ikke har anmeldt hendelsen. En forenklet fremstilling av resultatene vises i tabell 4.

Det er sjeldent at ett av svarene som fremstilles i tabellen er en dominerende grunn for a ikke
anmelde®®. Likevel gir tabellen et inntrykk av de viktigste grunnene for & ikke anmelde. Av tabellen
ser vi at innbyggerne i en del tilfeller oppgir at de ikke ser behovet for, eller poenget med, a anmelde
hendelsen de opplevde. Det samme kan sies om de som mener at saken var for liten eller for lite
alvorlig til at det var verdt @ anmelde. Vi ser ogsa at en av de viktigste grunnene i en del tilfeller er at
innbyggerne har liten tro pa at politiet kommer til 3 I@se saken pa en god mate, eller forventer at
saken kommer til 3 bli henlagt.

Flest innbyggere har opplevd trafikkfarlige hendelser, samtidig som svaert fa har anmeldt dette til
politiet. Hovedgrunnene for a ikke anmelde dette er manglende bevis eller informasjon a bringe til
politiet, eventuelt at hendelsen ikke opplevdes som alvorlig nok. Manglende bevis eller informasjon
er ogsa en av de viktigste grunnene til at utpressing ikke blir anmeldt.

Nar det gjelder (skonomisk) svindel, ser vi ogsa at innbyggerne ikke ser behovet nar
forsikringsselskap eller bank handterer saken.

131 de fleste tilfeller er den viktigste grunnen nevnt av mellom 20-30 prosent.
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Viktigste grunner for a ikke anmelde

2

3

Andre kriminelle

hendelser (n=46) Ingen poeng/ikke ngdvendig/behov

Liten tillit il
politiet/oppklaring/etterforskni
ng/tilbakemelding

Lang avstand til
politiet/tidkrevende/for mye
jobb

Annen svindel, bedrageri
eller annen gkonomisk
kriminalitet (n=113)

Blir henlagt/lav prioritet

Ordnet selv/pa stedet/andre
mater

Forsikringsselskap/bank/kredit
tkortselskap ordner opp

Biltyver eller tyveri fra bil

(n=35) Ingen poeng/ikke ngdvendig/behov

Situasjon/forbrytelseskategori

Liten tillit til
politiet/oppklaring/etterforskni
ng/tilbakemelding

Hatkriminalitet (n=49) Ordnet selv/pa stedet/andre mater

Liten sak/mindre alvorlig

Blir henlagt/lav prioritet

Haerverk (n=134) Ingen poeng/ikke ngdvendig/behov

Liten sak/mindre alvorlig

Liten tillit til
politiet/oppklaring/etterforskni
ng/tilbakemelding

Identitetstyveri (n=54) Ordnet selv/pa stedet/andre mater

Innbrudd eller tyveri fra

bolig (n=48) Liten sak/mindre alvorlig

Situasjon/forbrytelseskategori

Lommetyveri eller annet
tyveri pa offentlig sted
(n=63)

Liten sak/mindre alvorlig

Blir henlagt/lav prioritet

Situasjon/forbrytelseskategori

Mobbing eller trakassering

pa internett (n=116) Ordnet selv/pa stedet/andre mater

Liten tillit il
politiet/oppklaring/etterforskni
ng/tilbakemelding

Liten sak/mindre alvorlig

Ordensforstyrrelser

Ordnet selv/pa stedet/andre mater
(n=191) /o /

Seksuelle overgrep eller
krenkelser pa internett
(n=44)

Liten tillit til
politiet/oppklaring/etterforskning/tilbakemelding

Ordnet selv/pa stedet/andre
mater

Blir henlagt/lav prioritet

Forsikringsselskap/bank/kredittkortselskap ordner
opp

Svindel eller bedrageri pa
Internett (n=227)

Liten tillit il
politiet/oppklaring/etterforskni
ng/tilbakemelding

Manglende bevis/vitner/identitet pa
gjerningsperson/hendelse

Trafikkfarlige hendelser
(n=771)

Liten sak/mindre alvorlig

Utpressing (n=32) Ingen poeng/ikke ngdvendig/behov

Manglende
bevis/vitner/identitet pa
gjerningsperson/hendelse

Liten tillit til
politiet/oppklaring/etterforskning/tilbakemelding

Vold eller trusler om vold
(n=151)

Ingen poeng/ikke
ngdvendig/behov

Liten sak/mindre alvorlig

Voldtekt eller andre Liten tillit til
seksuelle overgrep (n=16) politiet/oppklaring/etterforskning/tilbakemelding

Frykt for
gjerningsperson/konsekvenser
/gjentagelse

Blir henlagt/lav prioritet

Tabellen viser grunner (kategorisert) for at innbyggerne som har opplevd ulike hendelser. Spgrsmalstekst: «Hvorfor har du
ikke anmeldt ... til politiet?». De (kategoriserte) arsakene som fremgar under 1, 2 og 3 under viktigste grunner til misngye
og tilfredshet, er arsaker som har hgyest svarandel (1), nest hgyest svarandel (2) og tredje hgyest svarandel (3). Tabellen
viser kun svar som minimum 14 % har nevnt. Det er ogsa mange som har oppgitt «andre» grunner (13-28 prosent), men

som ikke vises i denne oversikten. Full oversikt vises i vedlegg.
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6 Vedlegg

Tabell 5 Antall intervju og uvektet og vektet utvalgsfordeling

Antall intervju Uvektet Vektet
iMann i 3069 I 56% | El 51% |

L 4aw
'l 37%

Kjgnn -

iKvnne 1 2444 b 49% | i
iGrunnskoleVGS | 2017 ;- 67% |

LR E'UHi'/Héé's"li&l'e'""' T aazr 6% | 33%
<25 &r iooses ] 7w ] 12%
25-39 &r i 975 18w I 26% i

Alder i20594r | 2042 EC T

60+ &r P 2131 '
:Oslo 1402
gy TS e
innlandet C 373 1w ] s%
o T g
iAgder 373
e R B

Politidistrikt i:---------c-emmoemooeooes H
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]
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Tabell 6 Arsaker til misngye med kontakt med politiet

()
= 03 2 33 3

e E 2 > & §3 §t 3

8 E o : s <2 <& 5

8 e 5 3 & 32 2% 3

S = o ° w S E 2a 3

2 . 23 3E g £ 2% 83 &

S ¢ 3£ 52 2z g BE 5= 2
Hvorfor misforngyd = g sSs8 &£ £8 3 58 £#8 =
Antall respondenter 33 26 114 40 93 111 83 49 25
Det tok for lang tid f@r hjelpen kom 43 % 0% 3% 1% 8% 5% 2% 5% 3%
Jeg fikk ikke ngdvendig hjelp av politiet 24% 28% 21% 6% 11% 21% 6% 10% 13%
Politiet tok ikke saken alvorlig nok 16% 30% 44% 3% 19%, 39% 1% 9% 21%
Lang ventetid pa telefon 13% 17% 16% 1% 18% 9% 0% 0% 6%
Darlig oppfgrsel/behandling/arroganse/mistenkeliggj@ring 11%  31% 6% 0% 9% 1% 23%,. 42% 12%
Ble avvist pa telefon 6% 10% 5% 1% 1% 2% 1% 4% 2%
Politiet var ikke beroligende 5% 5% 2% 0% 2% 2% 10% 14% 12%
Politiet kom ikke 3% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 6%
Lang ventetid 1% 1% 7% 22% 20% 4% 2% 1% 2%
Politiet har ikke lokalkjennskap 1% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Opplevde politiets spgrsmal som lite relevante 1% 14% 1% 0% 2% 1% 3% 10% 10%
Darlig system for bestilling/levering av pass 0% 0% 0% 5% 5% 0% 0% 0% 0%
Darlig tilgjengelighet 0% 0% 0% 5% 4% 1% 0% 0% 0%
Darlige/uoversiktlige nettsider/nettjenester 0% 0% 0% 21% 2% 1% 0% 0% 0%
Fikk bot 0% 0% 0% 0% 0% 0% 24% 0% 0%
Fikk feil opplysninger 0% 0% 0% 2% 4% 0% 0% 0% 0%
Ingenting skjedde 0% 2% 7% 0% 0% 3% 2% 0% 9%
Jeg fikk ikke nok informasjon 0% 2% 1% 7% 5% 4% 5% 5% 9%
Politiet fulgte meg ikke opp i etterkant 0% 1% 3% 8% 1% 7% 0% 0% 0%
Ressursmangel 0% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 0%
Saken henlagt 0% 0% 0% 3% 0% 17% 0% 0% 0%
Trakassering 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 7% 0%
Tungvint/uoversiktlig/rot/problemer 0% 0% 5% 6% 13% 7% 0% 0% 3%
Ungdvendig stoppet/feilvurdering 0% 0% 0% 0% 1% 0% 24% 1% 5%
Uproff handtering/darlig politiarbeid 0% 5% 1% 0% 0% 3% 3% 10% 0%
Urettferdig behandling 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 4% 0%
Annet 9% 11% 19% 6% 8% 24% 3% 0% 16%
Vet ikke 4% 0% 4% 16% 6% 5% 10% 5% 1%

Spgrsmalstekst: «Hva er de viktigste arsakene til at du var misforngyd med politiet i forbindelse med ...?». Respondentene
svarte apent pa spgrsmalet. Intervjuer plasserte svarene i en av 11 forhandsdefinerte kategorier, eller som fri tekst under
«annet». Svar under «annet» har i etterkant blitt kodet om til svarkategorier som inngar i tabellen.
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Tabell 7 Arsaker til tilfredshet med kontakt med politiet

- RE R 3 5

2 te £ 2 g 2

§ £5 £: 3 & § 3 ¢

o €t = s < c S = -

® 23 8§ - c c S £

o - » il ° S o - 2

< 25 225 2 3 Z 3 =

2y $5 5 2 f E % 3

gg ¥ sz £5 £ s e 85 s

2 g2 gE 23§ ¢ s E xg @
Hvorfor forngyd E g 3 g g § E 3 £ 3 @ s Z
Antall respondenter 1312 929 118 380 257 74 165 646 136
Fikk raskt svar pa telefon 10% 2% 0% 17% 7% 10% 13% 6% 6%
Politiet tok saken alvorlig 10% 9% 14 % 49 % 37% 32% 34 % 2% 39%
Politiet var klare og tydelige 12% 22% 21% 12% 16 % 26 % 16 % 7% 26 %
Politiet var beroligende 5% 18 % 21% 7% 7% 18% 13% 1% 18 %
Opplevde politiets spgrsmal som relevante 3% 6% 1% 4% 7% 4% 4% 1% 8%
Fikk viktig/ngdvendig informasjon 11% 6% 5% 6% 15% 5% 7% 16 % 15%
Hjelpen kom raskt pa a(stedet) 6% 2% 3% 19% 9% 2% 36% 3% 8%
Jeg fikk ngdvendig hjelp 28% 4% 5% 17 % 22% 23% 28% 16 % 19%
Politiet fulgte meg godt opp i etterkant 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Timebestilling 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0%
Hyggelige/imgtekommende/greie 8% 25% 25% 4% 8% 9% 4% 0% 11%
Profesjonelle/godt politiarbeid/flinke 1% 7% 6% 1% 3% 10% 1% 0% 5%
Raske/effektive 2% 5% 3% 3% 8% 3% 5% 13% 4%
Hoflige/viste respekt/korrekt opptreden 2% 17% 14% 3% 6% 2% 1% 0% 6%
God service/respons/behandling/hjelpsomme 9% 2% 2% 4% 5% 1% 7% 6% 5%
Alt ble ordnet/gikk greit/fikk gjort det jeg skulle 8% 5% 1% 2% 5% 8% 5% 7% 4%
Enkelt 9% 1% 0% 0% 5% 0% 1% 29% 0%
Ryddig/oversiktlig/godt organisert/brukervennlig 2% 1% 0% 0% 2% 0% 0% 14% 1%
Gode nettsider/nettjenester 2% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 11% 0%
Bestilling/levering av pass 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0%
Kontroll/rutinekontroll/promillekontroll 0% 9% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Lyttet til meg/forstaelsesfulle/fleksible 1% 1% 9% 4% 2% 0% 5% 0% 3%
Tillit/trygghet/sikkerhet 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1%
Tilgjengelighet/synlige 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 1%
Dialog/kommunikasjon/samarbeid/tilbakemelding 2% 1% 2% 2% 1% 3% 2% 1% 6%
kort ventetid/kg 2% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 1% 1%
Annet 3% 10% 0% 5% 7% 10% 3% 1% 0%
Vet ikke 4% 5% 9% 4% 5% 5% 3% 6% 1%

Spgrsmalstekst: «Hva er de viktigste arsakene til at du var forngyd med politiet i forbindelse med ...?». Respondentene
svarte apent pa spgrsmalet. Intervjuer plasserte svarene i en av 11 forhandsdefinerte kategorier, eller som fri tekst under
«annet». Svar under «annet» har i etterkant blitt kodet om til svarkategorier som inngar i tabellen.
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Tabell 8 Grunner for G ikke anmelde
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Hvorfor ikke anmelde < <% & I § 3 £ 8% 5 6 & 8& 3 = 5 S 2
Antall respondenter 46 113 35 49 134 54 48 63 116 191 5 44 227 771 32 151 16
Ingen poeng/ikke ngdvendig/behov 21% 9% 24% 8% 24% 7% 13% 7% 13% 11% 0% 4% 12% 13% 31% 16% 0%
Liten tillit til

politiet/oppklaring/etterforskning/tilbbake  18% 14% 15% 7% 17% 3% 12% 9% 16% 9% 0% 18% 16% 8% 2% 23% 25%
melding

Lang avstand til politiet/tidkrevende/for oo/ 5o o 1o S% g% 5% 0% 3% 1% 0% 9% 5% 4% 12% 7% 1%

mve iobb

Situasjon/forbrytelseskategori 9% 9% 22% 12% 15% 12% 29% 17% 10% 11% 0% 10% 13% 10% 13% 9% 7%
Blir henlagt/lav prioritet 9% 15% 6% 15% 8% 5% 13% 24% 11% 5% 5% 17% 7% 5% 3% 3% 16%
Ordnet selv/pé stedet/andre méater 8% 14% 4% 17% 10% 34% 5% 0% 20% 15%/55% 17% 12% 6% 4% 9% 6%

Passivitet/orket ikke/glemte/tenkte ikke pa

det 7% 5% 0% 0% 1% 1% 0% 10% 0% 2% 20% 0% 1% 3% 0% 1% 7%

Jobbsammenheng/arbeidsgivers ansvar 5% 2% 2% 4% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 3% 1% 1% 5% 9% 0%

Utenfor politiets ansvarsomrade/utlandet 4% 4% 12% 1% 0% 5% 0% 7% 2% 2% 0% 0% 6% 1% 0% 0% 7%

Venner/familie/kjent gjerningsperson 4% 3% 0% 7% 2% 2% 0% 0% 5% 4% 0% 0% 0% 0% 13% 6% 13%

Manglende bevis/vitner/identitet p&

gjerningsperson/hendelse 2% 1% 0% 14% 10% 7% 0% 13% 1% 1% 0% 2% 1% 21% 25% 1% 7%

Tidligere erfaring/kontakt med politiet 2% 0% 3% 3% 2% 0% 4% 1% 0% 3% 0% 8% 1% 0% 0% 3% 5%

Andres ansvar a anmelde/angar ikke meg

personlig 2% 0% 3% 2% 3% 2% 4% 1% 1% 11% 0% 0% 1% 1% 3% 4% 0%

Liten sak/mindre alvorlig 2% 9% 8% 16% 19% 2% 31% 31% 15% 11% 20% 10% 9% 17% 14% 15% 6%

Unngikk ulykke/skade/gkonomisk tap/det
gikk bra
Fryktror
gjerningsperson/konsekvenser/gjentagels 1% 2% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 5% 0% 0% 3% 6% 21%

Forsikringsselskap/bank/kredittkortselska

1% 6% 0% 0% 1% 8% 10% 1% 1% 2% 0% 0% 11% 13% 3% 2% 0%

1% 14% 11% 0% 0% 8% 3% 10% 0% 0% 7% 0% 24% 1% 0% 0% 0%

p ordner opp
Skjer ofte/vanlig/forventet hendelse 1% 2% 0% 3% 3% 2% 0% 0% 4% 2% 0% 16% 7% 8% 3% 0% 0%
Var i kontakt med/ringte politiet 1% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 5% 0% 0% 0% 2% 0% 1% 0%

Hadde selv skyld i /var involvert hendelsen 0% 0% 0% 3% 0% 0% 6% 1% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 0% 0% 0%

Hendelsen skjedde fort/var raskt over 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 0% 1%
Ingen 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Politiet har ikke ressurser/kapasitet 0% 2% 8% 1% 5% 1% 2% 1% 2% 1% 0% 0% 2% 1% 0% 1% 7%
SP;'\il“e”arpé stedet/hartattsegavsaken oo o 4% 0% 0% 1% 0% 2% 0% 5% 0% 0% 0% 1% 0% 3% 0%
Var pa internett 0% 2% 0% 2% 0% 6% 0% 0% 10% 1% 0% 4% 4% 0% 9% 4% 0%
Annet 24% 26% 24% 28% 17% 24% 16% 21% 23% 23% 13% 19% 15% 14% 20% 19% 25%
Vet ikke/ubesvart 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Spgrsmalstekst: «Hvorfor har du ikke anmeldt ... til politiet?». Respondentene svarte apent mens intervjuer skrev ned
svaret. Alle svar er kodet i etterkant, og fremgar i tabellen.
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