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Sammendrag

I innbyggerundersgkelsen for 2019 ser vi at politiet vurderes noe sterkere pa en del omrader
sammenliknet med 2018.

Tillit til og inntrykk av politiet

79 prosent av befolkningen har ganske eller sveert stor tillit til politiet i 2019. 1 2018 hadde 77
prosent det samme. Dette er en liten, men signifikant endring.

Blant politidistriktene er andelen som har ganske eller svaert hgy tillit til politiet hgyest i Oslo
politidisitrikt (85 prosent) og lavest i Finnmark politidistrikt (70 prosent).

| overkant av 7 av 10 har et ganske eller sveert godt inntrykk av politiet med hensyn til 3
behandle folk med respekt. Disse resultatene er stabile sammenlignet med 2018.

| underkant av 7 av 10 har et ganske eller sveert godt inntrykk av politiet med hensyn til at
politiet tar rettferdige og upartiske avgjgrelser i saker de behandler. Dette er en oppgang pa
4 prosentpoeng i 2019 sammenliknet med 2018.

Halvparten av innbyggerne har et ganske eller svaert godt inntrykk av politiet med hensyn til
a forklare sine avgjgrelser og handlinger nar de blir bedt om det. Dette er en oppgang pa 2
prosentpoeng i 2019 sammenliknet med 2018.

Om lag 6 av 10 har et ganske eller sveert godt inntrykk av politiet med hensyn til 3 forhindre
lovbrudd der det blir truet med eller utgvet vold. Dette er en oppgang pa 5 prosentpoeng i
2019 sammenliknet med 2018.

Halvparten av innbyggerne har et ganske eller svaert godt inntrykk av politiet med hensyn til
a komme raskt til astedet nar de blir tilkalt etter en voldsforbrytelse. Resultatet er uendret
sammenliknet med 2018.

4 av 10 innbyggere har et ganske eller svaert godt inntrykk av politiet med hensyn til a
pagripe personer som har begatt innbrudd. Dette er en oppgang pa 5 prosentpoeng i 2019
sammenliknet med 2018.

Trygghet

94 prosent av Norges befolkning fgler seg trygge der de bor og ferdes. 63 prosent svarer at
de fgler seg meget trygge og 31 prosent ganske trygge. 2 prosentpoeng flere fgler seg trygge
i 2019 sammenliknet med 2018.

Flest innbyggere er bekymret for trafikkfarlige hendelser, svindel eller bedrageri pa internett
og identitetstyveri. Rundt 3 av 10 er ganske eller meget bekymret for dette.

6 av 10 innbyggere mener politiet handterer trafikkfarlige hendelser, ran og
ordensforstyrrelser pa en god mate.

Over halvparten mener politiet handterer vold eller trusler om vold pa en god mate.

Rundt 4 av 10 mener politiet handterer hatkriminalitet, annen svindel, bedrageri eller annen
gkonomisk kriminalitet, voldtekt og seksuelle overgrep, seksuelle overgrep eller krenkelser
pa nettet og tyveri eller innbrudd pa en god mate.

Rundt 3 av 10 mener politiet handterer identitetstyveri og svindel og bedrageri pa internett
pa en god mate.
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| overkant av 3 av 10 mener politiet handterer mobbing eller trakassering pa internett og
lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted darlig, mens i overkant av 2 av 10 mener det
handteres godt.

Politiet vurderes noe sterkere eller likt pa alle oppgaver nevnt over i 2019 sammenliknet med
2018. Oppgangen i vurderingen av politiet er stgrst for vold eller trusler om vold,
hatkriminalitet, voldtekt eller andre seksuelle overgrep, seksuelle overgrep eller krenkelser
pa internett og svindel eller bedrageri pa internett. 2 prosentpoeng flere oppfatter at politiet
handterer disse oppgavene pa en god mate i 2019, sammenlignet med 2018.

Kontakt med politiet

Rundt halvparten av befolkningen (54 prosent) har veert i kontakt med politiet i Igpet av det
siste aret. Av de som har vaert i kontakt med politiet er dette fgrst og fremst i forbindelse
med henvendelser av praktisk karakter, f.eks. pass, lisens, vapentillatelse og attester (3 av
10). Noen feerre, 2 av 10, har blitt stoppet eller kontaktet av politiet mens de kjgrte bil.
Over 8 av 10 innbyggere er ganske eller meget forngyde med kontakten med politiet i
forbindelse med henvendelser av praktisk karakter, at de brukte politiets tjenester pa nett og
at de ble stoppet eller kontaktet av politiet mens de kjgrte bil.

| underkant av 8 av 10 innbyggere som har veert i kontakt med politiet da de var innblandet i
en ulykke eller hadde akutt behov for hjelp er forngyde med kontakten.

Der hvor innbyggerne har vaert i kontakt med politiet etter a ha meldt fra om mistenkelige
forhold eller blitt stoppet/kontaktet pa offentlig sted utenom bilkjgring, sier 7 av 10 at de er
forngyde med politiet.

Det er noe mer delte meninger om erfaringene med politiet i tilfeller hvor innbyggerne har
levert anmeldelser. Likevel er 6 av 10 (59 prosent) forngyde, mens over 2 av 10 er
misforngyde.

| overkant av halvparten mener politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp.
Det er mer delte meninger om politiet er regelmessig synlig i lokalomradet, spesielt hvorvidt
politiet har regelmessig kontakt med innbyggerne i lokalomradet. | overkant av halvparten av
innbyggerne mener politiet er regelmessig synlig i lokalomradet, mens 3 av 10 mener dette
ikke er tilfelle. 3 av 10 mener politiet har regelmessig kontakt med innbyggerne i
lokalomradet, mens 4 av 10 er uenige i at det er tilfelle.

Anmeldelser

Nedenfor er det tatt utgangspunkt i de som har oppgitt at de har vaert utsatt for ulike typer
kriminelle hendelser. De som har opplevde ulike hendelser ble spurt om de har anmeldt forholdet.
Fra dette servi at:

Over 7 av 10 anmeldt ran.

| underkant av 6 av 10 har anmeldt lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted.

Rundt 4 av 10 har anmeldt voldtekt eller andre seksuelle overgrep, vold eller trusler om vold
og identitetstyveri.

Feerre, rundt 3 av 10, har anmeldt annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk
kriminalitet.

Rundt 2 av 10 anmeldt ordensforstyrrelser, svindel eller bedrageri pa internett, seksuelle
overgrep eller krenkelser pa internett, hatkriminalitet eller trafikkfarlige hendelser.

Kun i overkant av 1 av 10 anmeldt mobbing eller trakassering pa internett.



1 Prosjektinformasjon

1.1 Bakgrunn og formal

Politiet skal sgrge for trygghet, lov og orden i samfunnet. Tillit til politiet i befolkningen er ngdvendig
for at politiet skal kunne utfgre sine arbeidsoppgaver og at befolkningen godtar en form for
handlingsbegrensninger. Tillit og stgtte i befolkningen er derfor viktig for en velfungerende
polititjeneste. Politiets innbyggerundersgkelse har til hensikt a kartlegge innbyggernes oppfatninger
av politiet i Norge. Undersgkelsen kartlegger politiets tillit i befolkningen, opplevelse av trygghet og
bekymring for kriminalitet, samt en rekke forhold rundt kontakten mellom politi og publikum.
Resultatene vil inngd som et kunnskapsgrunnlag for utvikling og styring av politiet, dels ogsa tjene
som grunnlag for a vurdere politiets maloppnaelse.

Liknende undersgkelser ble giennomfgrt i 2004, 2006, 2008-2010, 2012 og 2014-2018. | rapporten er
det primaert fokusert pa resultater for de siste 3 arene. Det er gjort en del endringer i bade
undersgkelsen og politiets struktur de siste arene, noe som gj@r visse sammenligninger over tid
vanskelig. Blant annet ble antallet politidistrikter redusert fra 27 til 12 fra 1. januar 2016, og det er
ogsa gjort noen endringer i spgrsmalsformulering og svarskalaer mellom hver gjennomfgring.
Rapportens hovedfokus pa endringer fra 2017-2019 gjgr det dermed enklere & sammenlikne
resultatene over tid pa politidistriktsniva. Der hvor det har skjedd endringer i spgrsmals-
formuleringer, vil dette kommenteres underveis i rapporten.

1.2 Malgruppe, metode og gjennomfgring

Undersgkelsen ble gjiennomfgrt pa telefon i perioden 2.9 —21.10.2019 av Norsk Gallup, pa vegne av
Kantar.

Kantar har gjennomfgrt undersgkelsen pa oppdrag fra Politidirektoratet. Seniorradgiver Liv Karin
Slattebrekk Stenberg og seksjonssjef i analyseseksjonen, Espen Frgyland, var ansvarlig for
undersgkelsen fra Politidirektoratet, og har sammen med prosjektleder Joakim Wold Nylén i Kantar
statt for utarbeiding og revisjon av spgrreskjema. Kantar har statt for rapportering av undersgkelsen.

Malgruppen for undersgkelsen er befolkningen i Norge, 18 ar eller eldre. Malet var 8.000 intervju.
For a fa tilstrekkelig lave feilmarginer i hvert politidistrikt var det gnskelig a8 gjennomfgre 1.400
intervju i Oslo politidistrikt, og resten (6.600) jevnt fordelt pa de @vrige politidistriktene (ca. 600
intervju per politidistrikt). Bruttoutvalget innenfor hvert politidistrikt ble stratifisert etter kjsnn og
alder.

Utvalget ble trukket fra Norsk Gallup sin befolkningsbase, levert av Bisnode Matchit.

Da feltperioden var over, var det giennomfgrt totalt 8.483 intervju. 1.400 intervju ble giennomfgrt i
Oslo politidistrikt, og 600-720 intervju i de gvrige politidistriktene.

| enhver utvalgsundersgkelse blir det utvalgsskjevheter, dvs. avvik mellom utvalgsfordelingen i
nettoutvalget (de som har svart) og populasjonen (alle innbyggerne i malgruppen i Norge). Derfor er
resultatene vektet etter kjgnn og alder, samt fylke og utdanning. Uvektet og vektet fordeling pa
kjgnn, alder, utdanning og politidistrikter, samt teknisk informasjon om vekting, fremgar av tabell 5 i
vedlegg.
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1.3 Spgrreskjema

Arets undersgkelse inneholder spgrsmal om fglgende omrader:

o Tillit til politiet

o Inntrykk av politiet pa sentrale virksomhetsomrader

e Opplevd trygghet

e Sannsynlighet for & bista eller kontakte politiet

e Bekymring for 3 bli utsatt for kriminelle hendelser

e Inntrykk av politiets handtering av hendelser

e Kontakt med politiet, inkludert vurdering av kontakten

e Oppfatning av politiets tilstedevaerelse og tilgjengelighet

e Kartlegging av andelen som har blitt utsatt for kriminalitet det siste aret
o Tilbgyelighet til 3 anmelde kriminelle forhold

Nye sp@rsmal i arets undersgkelse er tilfredsheten med maten demokratiet fungerer pa i Norge og
sannsynligheten for a bista politiet i ulike aktiviteter. Det er ellers gjort mindre skjemaendringer som
kommenteres i fotnoter underveis i rapporten.

1.4 Rapportering
Hovedrapporten

Denne rapporten inneholder en presentasjon av resultatene pa nasjonalt niva og politidistriktsniva.
De mest interessante forskjellene mellom undergrupper i befolkningen er kommentert. Alle
forskjeller som kommenteres er signifikante, med mindre annet papekes i rapporten.

Snittskar

| drets rapport presenteres gjiennomsnittsverdier (ofte beskrevet som snittskarer). Snittskarene gar
fra 0 til 100. Undersgkelsens holdningssp@rsmal benytter 5-punktsskalaer (f.eks. helt uenig — helt
enig eller et sveert darlig inntrykk — sveert godt inntrykk). Den laveste, eller mest negative verdien i
disse skalaene, er gitt verdien 0. Den nest laveste, eller nest mest negative verdien, er gitt verdien 25.
Videre er midtverdien gitt verdien 50, nest hgyest eller nest mest positive verdi er gitt verdien 75, og
hgyest eller mest positiv verdi er gitt verdien 100. Kategorien «vet ikke» er ikke inkludert i
snittskarene. Beregningen av snittskarene er giennomgaende kommentert i fotnoter i rapporten.

Snittskaren gir uttrykk for innbyggernes gjennomsnittlige vurdering og svar. A vurdere resultatene
etter snittskar har bade fordeler og ulemper. Fordelen er blant annet at snittskaren er enkel a
vurdere opp mot andre snittskarer. Samtidig fanger snittskaren opp svarfordeling pa tvers av skalaen,
noe som innebarer at endringer mellom de to gverste eller nederste kategoriene, som vanligvis
rapporteres samlet, blir tydeliggjort. Ulempen er at snittskar ikke gir et nyansert uttrykk for
svarfordelingen. Samme snittskar kan i utgangspunktet veere et resultat av relativt ulike
svarfordelinger. Derfor presenteres figurer i de fleste tilfeller bade med svarfordelinger og snittskar.

Arsakssammenhenger og undergrupper

Der hvor rapporten papeker forskjeller mellom undergrupper (f.eks. hvem som har relativt sett mer
eller mindre tillit til politiet), er dette et resultat av to eller flere enkeltstaende observasjoner. Det
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betyr at eventuelle forskjeller som trekkes frem bgr tolkes som en forskjell mellom to grupper og ikke
en arsakssammenheng.

For eksempel dersom de som har hatt kontakt med politiet har lavere tillit til politiet, kan vi ikke
konkludere med at folk far lavere tillit til politiet etter at de har tatt kontakt med politiet. Forskjellene
kan vaere en sakalt spurigs sammenheng, altsa statistiske forskjeller som henger sammen med en
bakenforliggende forklaring, og dermed bare en indirekte sammenheng. | tillegg kan forskjellene
teoretisk sett veere et uttrykk for drsakssammenhenger som virker i begge retninger.

Rapporten har lagt spesiell vekt pa fglgende undergrupper: alder, kjgnn, utdanning, kontakt med
politiet, politidistrikter, og i noen tilfeller vurderinger av politiets tilgjengelighet og synlighet i
naeromradet.

A forsta utviklingen

Det er ikke uvanlig at en virksomhet som opplever endring pa overordnede spgrsmal ogsa opplever
systematisk endring pa mer konkrete og detaljerte spgrsmal om virksomheten. Vi kan ikke uten
videre konkludere med at endringen i tillit til politiet forarsaker endring i vurderinger av politiet pa
andre omrader eller at det er endringer i vurderinger av politiet pa andre omrader som fordrsaker
endringer i tillit.

Det er uansett naerliggende a forvente en viss ssmmenheng, dvs. at dersom politiet vurderes
annerledes pa noen omrader, vil politiet ogsa vurderes annerledes pa andre omrader. Resultatene og
endringene kommentert over bgr tolkes i denne sammenheng, og ikke utelukkende som endring pa
ett enkeltomrade eller ett spgrsmal.

Politidistriktsrapporter

| tillegg til denne rapporten er det utarbeidet en digital rapport som blir tilgjengeliggjort for
politidistriktene. Denne rapporten gjgr det mulig for politidistriktene a se naermere pa resultater
blant egne innbyggere, samt 8 sammenlikne seg med andre politidistrikt og tidligere ar. Den digitale
rapporten inneholder data for de siste 3 ar (2017-2019).

1.5 Statistisk usikkerhet

Alle utvalgsundersgkelser er beheftet med usikkerhet. Dette skyldes at man kun intervjuer et utvalg
av den populasjonen man er interessert i a studere. Resultatene er derfor beheftet med feilmarginer,
som ma tas med i betraktningen nar resultatene tolkes.

Tabellen med feilmarginer under angir et intervall for prosentresultater som med 95 prosent
sannsynlighet inneholder det sanne resultat. For eksempel vil den sanne verdien for et svar pa 50
prosent med 1400 intervju med en sannsynlighet pa 95 prosent ligge mellom 47,3 og 52,7 prosent.
Feilmarginen er her +/- 2,7 prosentpoeng. Feilmarginene for et prosentresultat pa 50 og et utvalg pa
600 intervju ligger mellom 45,9 og 54,1 prosent (+/- 4,1 prosentpoeng). Matrisen viser at
feilmarginene gker jo mindre utvalget er (antall intervju), og jo naermere prosentresultatet er 50
prosent.
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Antall intervju

Prosentresultat

50 % 25/75 % 10/90 % 5/95 %
600 4,1% 3,5% 2,5% 1,8%
1400 2,7% 2,3% 1,6 % 1,2%
8000 1,1% 1,0% 0,7% 0,5%

Politidistrikt
Oslo politidistrikt
Nasjonale tall

For denne undersgkelsen er det tre sett med feilmarginer som er mest relevante. For politidistriktene
med drgye 600 intervjuer (alle unntatt Oslo politidistrikt) ligger feilmarginene mellom +/- 4,1 og +/-
1,8 prosentpoeng. For Oslo politidistrikt er feilmarginene mellom +/- 2,7 og +/-1,2 prosentpoeng,
mens de for totalutvalget nasjonalt ligger mellom +/- 1,1 og +/-0,5 prosentpoeng.

Statistisk usikkerhet for snittskdr er i tillegg til utvalgs- og populasjonsstgrrelse avhengig av
standardavviket. Der hvor gjennomsnitt presenteres varierer standardavviket mellom 17 og 35, og er
i de fleste tilfeller rundt 25. Med 25 i standardavvik vil feilmarginene pa snittskaren variere med +/-
0,6 pa nasjonalt niva, +/- 1,3 for Oslo politidistrikt og +/- 2,0 for gvrige politidistrikt.
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2 Tillit til og inntrykk av politiet

2.1 Tillit til politiet

Sammenlignet med 2018, ser vi en oppgang i tillit til politiet i 2019 (se figur 1). Oppgangen er
signifikant til tross for at den er liten. Mens 79 prosent sier de har ganske eller svaert stor tillit til
politiet i 2019, var det 77 prosent som svarte det samme i 2018. Med andre ord er det 2
prosentpoeng flere som oppgir a ha svaert eller ganske stor tillit til politiet i 2019, sammenliknet med
2018. Denne oppgangen er drevet av en gkning pa 2 prosentpoeng i andelen som oppgir a ha svaert
stor tillit til politiet. Andelen som har svaert stor tillit til politiet er i 2019 pa 28 prosent og er den
hgyeste som har blitt registrert de fem siste arene. Videre er det noen faerre (2 prosentpoeng) som
oppgir a ha verken stor eller liten tillit til politiet i &r, sammenliknet med i 2018.

Figur 1 Tillit til politiet, 2015 - 2019

Snitt
2019 (n=8483) 51 12 3 74
2018 (n=5513) 51 14 73
2017 (n=5456) 54 12 31 75
2016 (n=5472) 56 14 1 74
2015 (n=5347) 53 14 ll 75

B Svaert stor tillit = Ganske stor tillit © Verken stor eller liten tillit mGanske liten tillit mSveert liten tillit Vet ikke

Sp@rsmalstekst: «Alt i alt, hvor stor tillit har du til politiet?». Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Sveert stor tillit»=100,
«Ganske stor tillitw=75, «Verken stor eller liten tillit»=50, «Ganske liten tillit»=25, «Sveert liten tillit»=0. «Vet ikke» er holdt
utenfor.

Innbyggere med hgy utdanning, kvinner, de som ikke har hatt kontakt med politiet, de som har ikke
har veert utsatt for kriminelle hendelser og innbyggere som oppfatter at politiet regelmessig er synlig
og i kontakt med innbyggere i lokalomradet, har hgyest tillit til politiet. Det samme gjelder
innbyggere som oppfatter at politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp. Vi ser ogsa at
innbyggere som oppgir a fgle seg mer trygge der de bor og ferdes, ogsa oppgir a ha hgyere tillit til
politiet.

Blant de som har blitt utsatt for kriminalitet, har de som har opplevd hatkriminalitet, utpressing, ran,
mobbing/trakassering eller seksuelle overgrep/krenkelser pa internett, vold/trusler om vold, haerverk
og biltyveri saerlig lav tillit til politiet. Tilliten til politiet er ogsa lavere blant innbyggere som har
opplevd annen kriminalitet.
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Vi ser ogsa forskjeller mellom innbyggernes tillit til politiet i de ulike politidistriktene (figur 2). Mens
politidistriktene Oslo og Innlandet har hgyest andel innbyggere med ganske eller svaert hgy tillit til
politiet (hhv. 85! og 83 prosent), har distriktene Finnmark, Sgr-@st, Vest, Trgndelag og Nordland
politidistrikt lavest andel innbyggere med hgy tillit til politiet (70 — 76 prosent). Sammenliknet med
2018 har innbyggerne i Sgr-Vest, Innlandet, @st, Oslo og Agder politidistrikt signifikant hgyere tillit til
politiet i 2019. Sgr-Vest og Innlandet er politidistriktene med stgrst gkning i tillit fra 2018, en gkning
pa hhv. 8 og 7 prosentpoeng. Tilliten er mest svekket i Trgndelag og Ser-@st. Henholdsvis 5 og 43
prosentpoeng feerre innbyggere i disse politidistriktene har stor tillit til politiet i 2019, sammenliknet

med 2018.

Figur 2 Tillit til politiet, politidistrikter
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Sp@rsmalstekst: «Alt i alt, hvor stor tillit har du til politiet?».

L3 Andelen som har tillit til politiet er summen av andelene som har sveert stor og ganske stor tillit inkludert
desimaler, og ikke summen av de avrundene andelene.
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2.2 Inntrykk av politiet pa ulike omrader

Undersgkelsen kartlegger ogsa befolkningens inntrykk av politiet pa ulike omrader. Dette vises i figur
3.

Figur 3 Inntrykk av politiet pa ulike omrdder

Snitt

=
% A behandle folk med respekt uavhengig av hvem de er _ a4 13 B 2 74
¥
E Ata rettferdige, upartiske avgjgrelser i saker de behandler 42 21 4 B 71
.“-:"' '& )
& forkl i jerel handli de blir bedt
; orklare sine avgjgre serﬂ%j andlinger nar de blir bedt om ag 26 8 8 64
o et
[

A forhindre lovbrudd der det blir truet med eller utgvet vold A5 24 B Hs 66
£ A
= komme raskt til sted et ndr de blirtilkalt etter en
% voldsforbrytelse 2] a = H ] 60
b

& pégripe personer som har begatt innbrudd 30 29 20 H a 54
m SvaErt godt inntrykk Ganske godtinntrykk Verken godt eller darlig inntrykk
Ganske darlig inntrykk m Svaert darlig inntrykk Vet ikke [ Kanikke svare

Spgrsmalstekst: «Hvor godt eller darlig inntrykk har du av politiet nar det gjelder...?». Snittskar er beregnet pa fglgende
mate: «Svaert godt inntrykk»=100, «Ganske godt inntrykk»=75, «Verken godt eller darlig inntrykk»=50, «Ganske darlig
inntrykk»=25, «Svaert darlig inntrykk»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.

Som tidligere ar vurderes politiet best med hensyn til 3 behandle folk med respekt, uavhengig av
hvem de er (i overkant av 7 av 10 har godt inntrykk, 1 av 10 har darlig inntrykk).

| underkant av 7 av 10 mener (har et godt inntrykk av) at politiet tar rettferdige og upartiske
avgjgrelse i saker de behandler. Halvparten av innbyggerne har et godt inntrykk av politiet med
hensyn til a forklare sine avgjgrelser og handlinger nar de blir bedt om det. Det er relativt fa, om lag 1
av 10, som har darlig inntrykk av politiet pa disse omradene, mens 21-26 prosent har verken et godt
eller darlig inntrykk av politiet pa disse omradene.

Videre ser vi at om lag 6 av 10 har et godt inntrykk av politiet med hensyn til a forhindre lovbrudd der
det blir truet med eller utgvet vold. 1 av 10 har darlig inntrykk, mens over 2 av 10 har verken godt
eller darlig inntrykk.

Halvparten av innbyggerne har et godt inntrykk av politiet med hensyn til 3 komme raskt til astedet
nar de blir tilkalt etter en voldsforbrytelse. 2 av 10 har et darlig inntrykk av politiet pa dette omradet.

Av de kartlagte omradene, vurderes politiet svakest med hensyn til a pagripe personer som har
begatt innbrudd. 4 av 10 av innbyggerne har godt inntrykk av politiet pa dette omradet, mens om lag
3 av 10 har et darlig inntrykk. Det er samtidig faerre innbyggere som har «sterke meninger» (sveert
godt inntrykk/svaert darlig inntrykk) om politiet med hensyn til 8 pagripe personer som har begatt
innbrudd, og relativt mange (nesten 3 av 10) som sier at de verken har godt eller darlig inntrykk.
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Pa tvers av omradene som er malt har en stgrre andel av de yngste innbyggerne (under 25 ar) et
svaert godt inntrykk av politiet, sammenliknet med eldre innbyggere. Eksempelvis har omtrent 3 av
10 av de yngste innbyggere et svaert godt inntrykk av politiet med hensyn til & forhindre lovbrudd der
det blir truet med eller utgvet vold. Til sammenlikning har i underkant av 2 av 10 innbyggere over 25
ar et sveert godt inntrykk. | overkant av 2 av 10 av innbyggere under 25 ar har et svaert godt inntrykk
av politiet med hensyn til & pagripe personer som har begatt innbrudd og 8 komme raskt til astedet
nar de blir tilkalt etter en voldsforbrytelse. Omtrent 1 av 10 innbyggere over 25 ar har et sveaert godt
inntrykk. Nar det gjelder inntrykket av politiet med hensyn til det som samlet beskrives som
«rettferdighet og respekt» i figur 3, finner vi samme trend. Samtidig er forskjellen stg@rst hvis vi
sammenlikner de yngste (under 25 ar) og eldste (60 ar +) innbyggerne. Om lag 10 prosentpoeng flere
av de yngste har et svaert godt inntrykk av politiet pa disse omradene, sammenliknet med de eldste.
Det er minst variasjon mellom aldersgruppene nar det gjelder inntrykket av politiet til 4 ta
rettferdige, upartiske avgjgrelser. Pa dette spgrsmalet er det kun 6 prosentpoeng som skiller den
eldste og yngste aldersgruppen pa andelen som har et sveert godt inntrykk.

Sammenliknet med 2018, har innbyggerne i 2019 noe bedre inntrykk av politiet pa alle disse
omradene, med unntak av 8 komme raskt til astedet nar de blir tilkalt etter en voldsforbrytelse som
vurderes likt som i 2018. Pa de andre omradene har mellom 2 og 5 prosentpoeng flere ganske eller
svaert godt inntrykk av politiet. Dette vises i figur 4.

Figur 4 Inntrykk av politiet pa ulike omrader, 2017 - 2019

Snitt

ki behandie folk med respekt uavhengig av hvem de er - 2019 _ a1 13 -z 74

ki behandie folk med respekt uavhengig av hvem de er - 2018 _ a3 18 -2 73

i A behandie folk med respekt uavhengig av hvem de er - 2017 _ aa 13 =3 75

?D £ ta rettferdige, upartiske avgjerelser i saker de behandler - 2019 _ az 21 H 5 71

E £ ta rettferdige, upartiske avgjerelser i saker de behandler - 2018 _ a1 24 n 7 69
=]

E A ta rettferdige, upartiske avgjgrelser i saker de behandler - 2017 _ 43 19 H g 71

& A forklare sine avgjgrelser og handlinger nar de blir bedt om det - 2019 - 38 26 B &4

A forklare sine avgjgrelser og handlinger nar de blir bedt om det - 2018 - 37 - &4

A forklare sine avgjgrelser og handlinger nar de blir bedt om det - 2017 - E1:3 - 65

Aforhindre lovbrudd der det bir truet med eller utvetvold - 2019 || a5 56

Aforhindre lovbrudd der det birtruet med eller utevetvold - 2018 [ SN 43 65

A forhindre lovbrudd der det biir truet med eller utgvet vold - 2017 - 47 67

5 A komme raskt til dstedet ndr de blir tilkalt etter en voldsforbrytelse - 2012 - 5 50

% A komme raskttil &stedet nér de bir tikalt etter en voldstorbryeeise - 2015 [ 3 61

& A kamme raskt tl dstedet nar de biir tikalt etter en voldsforbryteise - 2017 [N = 60

A pagripe personer som har begatt innbrudd - 2019 - 30 54

A pderipe personer som har begatt innbrudd - 2018 - 26 52

A pigripe personer som har begatt innbrudd - 2017 - 30 54

B Sveert godt inntrykk Ganske godtinntrykk Verken godt eller darlig inntrykk
W Ganske darlig inntrykk W Svasrt dirig nntrykk Vet ikke [ Kanikke svare

Sp@rsmalstekst: «Hvor godt eller darlig inntrykk har du av politiet nar det gjelder...?».
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Vi ser ogsa noen forskjeller mellom politidistriktene, vist i tabell 2. Pa tvers av omradene vurderes
politiet best av innbyggere i Oslo, og svakest av innbyggerne i Finnmark.

Innbyggere i Oslo og Agder politidistrikt har i giennomsnitt best inntrykk av politiet nar det gjelder a
forhindre lovbrudd der det blir truet med eller utgvet vold. Innbyggere i Finnmark og Sgr-@st
politidistrikt har darligst inntrykk.

Innbyggere i Troms politidistrikt har i giennomsnitt best inntrykk av politiet nar det kommer til 3
pagripe personer som har begatt innbrudd. Innbyggere i Troms, Sgr-Vest, Mgre og Romsdal,
Innlandet og Finnmark har signifikant bedre inntrykk sammenlignet med hele befolkningen.
Innbyggere i Sgr-@st og @st politidistrikt har derimot darligst inntrykk.

Vi finner ogsa relativt store forskjeller mellom innbyggernes oppfatninger av om politiet kommer
raskt til astedet nar de blir tilkalt etter en voldsforbrytelse. Innbyggerne i Oslo, Agder og Sgr-Vest
politidistrikt har best inntrykk av politiet pa dette omradet, og innbyggere i Finnmark og Trgndelag,
etterfulgt av Nordland, Ser-@st og Troms politidistrikt har darligst inntrykk.

Det er mindre forskjeller mellom politidistriktene i vurderingen av om politiet behandler folk med
respekt uavhengig av hvem de er. Innbyggere i Troms og Mgre og Romsdal vurderer i gijennomsnitt
politiet darligere enn gjennomsnittet i befolkningen. Det er i tillegg signifikante forskjeller mellom
politidistriktene der innbyggerne vurderer politiet best (Innlandet og Sgr-@st) og darligst (Troms og
Mgre og Romsdal).

Innbyggerne i Finnmark, Mgre og Romsdal og Vest politidistrikt vurderer i giennomsnitt politiet
darligst pa omradet 3 ta rettferdige og upartiske avgjgrelser i saker de behandler. Det er relativt sma
forskjeller mellom de gvrige politidistriktene.

Til slutt ser vi ogsa at innbyggere i Finnmark og Vest politidistrikt i giennomsnitt vurderer politiet
darligst med tanke pa a forklare sine avgjgrelser og handlinger nar de blir bedt om det. Oslo og
Innlandet far best vurdering pa dette spgrsmalet, men det er ikke signifikant hgyere enn hele
befolkningen.
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Tabell 2 Inntrykk av politiet pa ulike omrdder, politidistrikter (Snittskar)

Effektivitet Rettferdighet og respekt
A forhindre . L. A komme raskt | , Atarettferdige, A forklare sine
A pagripe . . |Abehandle folk X R
lovbrudd der til astedet nar upartiske avgjgrelser og
R personer som o med respekt . . . .
detblir truet . de blir tilkalt K avgjgrelseri handlinger nar
har begatt uavhengig av R
med eller . etteren saker de de blir bedt om
innbrudd hvem de er
utgvet vold voldsforbrytelse behandler det Shitt
Alle politidistrikter (n=8483) 66 54 60 74 71 64 65
Oslo (n=1400) 69 54 68 75 72 66 67
Pst (n=667) 66 51 61 73 72 65 65
Innlandet (n=600) 67 56 60 76 72 66 66
Sgr-@st (n=710) 64 50 57 76 70 64 63
Agder (n=703) 69 53 64 75 71 64 66
Sgr-Vest (n=654) 68 57 63 73 71 64 66
Vest (n=720) 65 54 59 72 68 62 63
Mgre og Romsdal (n=628) 66 56 60 71 68 65 65
Trgndelag (n=600) 67 56 50 75 72 64 64
Nordland (n=600) 65 55 53 72 70 64 63
Troms (n=600) 66 59 57 71 72 65 65
Finnmark (n=601) 62 56 50 73 66 62 61

Re@dfargede celler indikerer signifikant lavere verdier, sammenliknet med resultater for alle politidistrikter samlet.
Grgnnfargede celler indikerer signifikant hgyere verdier.

2.3 Sannsynlighet for a bista politiet

Respondentene ble bedt om 3 ta stilling til hva sannsynligheten er for at de ville bistatt politiet i tre
ulike situasjoner (Figur 5). De aller fleste respondentene svarte at de mest sannsynlig eller ganske
sannsynlig ville hjulpet politiet i alle disse situasjonene. Omtrent 9 av 10 svarte at de ville bistatt
politiet hvis de ble spurt eller kontaktet politiet for a anmelde en straffbar handling. Under 5 prosent
svarte at det er ganske eller sveert usannsynlig at de ville gjort dette. Nar det gjelder a rapportere
farlig eller mistenkelig aktivitet til politiet svarte over 8 av 10 at de sannsynligvis ville gjort det, mens
nesten 1 av 10 svarte derimot at det verken er sannsynlig eller usannsynlig.

Figur 5 Sannsynlighet for G bista politiet i forskjellige situasjoner

Snitt
Bista politiet hvis du ble spurt 70 22 4 El 0
Kontakte politiet for & anmelde en straffoar handling a7

Rapportere farlig eller mistenkelig aktivitet til politiet

[22) I
o

&

(=1}

| Sveert sannsynlig Ganske sannsynlig Verken eller mGanske usannsynlig = Sveert usannsynlig Vet kke/ubesvart

Sp@rsmalstekst: «Hvor sannsynlig er det at du vil gjgre det fglgende:». Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Svaert
sannsynlig»n=100, «Ganske sannsynlig»n=75, «Verken eller»=50, «Ganske usannsynlig»=25, «Svart usannsynlig»=0. «Vet
ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor. Spgrsmalet er nytt i 2019.
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2.4 Tilfredshet med demokratiet

Figur 6 viser tilfredsheten med maten demokratiet fungerer pa i Norge. 7 av 10 har svart at de er
forngyde, mens 1 av 10 er misforngyde. Andelen som er sveert forngyd har gatt ned 5 prosentpoeng
siden 2017.

Figur 6 Tilfredshet med demokratiet

m Meget forngyd Ganske forngyd Verken forngyd eler misfornayd
B Ganske misforngyd B Meget misforngyd Vet ikke f Kanikke svare

Spgrsmalstekst: «Sett under ett, hvor forngyd er du med maten demokratiet fungerer pa i Norge?». Spgrsmalet ble ikke
stilt i 2018.

3 Trygghet

3.1 Opplevd trygghet i neeromradet

At befolkningen fgler seg trygge er et viktig styringsmal for politiet. Dette er blant annet et av
styringsparameterne i tildelingsbrevet fra Justis- og beredskapsdepartementet i 2019. |
tildelingsbrevet fremgar det at malet er at andelen som fgler seg trygg skal veere lik eller bedre enn i
20182 @kt trygghetsfolelse er ogsa et mal i politiets virksomhetsstrategi®.

Innbyggerne fgler seg generelt sett trygge der de bor og ferdes. Hele 94 prosent av Norges
befolkning svarte i 2019 at de fgler seg trygge. 63 prosent svarer at de fgler seg meget trygge og 31
prosent ganske trygge. Sammenlignet med 2017 og 2018 ser vi ingen store forskjeller. Andelene som
feler seg meget trygg og ganske trygge er i 2019 pa samme niva som i 2017.

2 Styringsparameter 2, s. 7:
https://www.regjeringen.no/contentassets/80197702ddb144e8a016a040e656751f/tildelingsbrev-2019-
politidirektoratet.pdf

3 Mélformulering av «lI forkant av kriminalitet» i Politiet mot 2025: https://www.politiet.no/globalassets/05-
om-o0ss/03-strategier-og-planer/politiet-mot-2025---politiets-virksomhetsstrategi.pdf
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Figur 7 Trygghetsfglelse 2017-2019

Snitt

W Meget trygg Ganske trygg Werken trygg ellerutryge W Ganske utrygg B Meget utrygg Vet ikke / Kan ikke svare

Sp@rsmalstekst: «Hvor trygg eller utrygg feler du deg der du bor og ferdes?». Snittskar er beregnet pa fglgende mate:
«Meget trygg»=100, «Ganske trygg»=75, «Verken trygg eller utrygg»=50, «Ganske utrygg»=25, «Svaert utrygg»=0. «Vet
ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.

Selv om befolkningen stort sett fgler seg trygge, varierer opplevelsen av trygghet mellom ulike deler
av befolkningen. Undergruppene det i hovedsak siktes til er demografiske undergrupper,
politidistrikter, de som er enige sammenlignet med uenige i at politiet er regelmessig synlig i
lokalomradet, regelmessig i kontakt med innbyggere i lokalomradet eller kommer raskt til stedet ved
akutt behov for hjelp, de som har hatt kontakt med politiet sammenliknet med de som ikke har hatt
kontakt med politiet, og de som har veert utsatt for kriminalitet, ssmmenliknet med de som ikke har
veert utsatt for kriminalitet. Det er i all hovedsak forskjeller i grad av trygghet (om de er «meget
trygge», eller «ganske trygge»). Blant undergruppene av innbyggere, er det maksimalt 12 % som ikke
oppgir at de er trygge og 4 % som oppgir at de er utrygge. Andelen som er «meget trygge» varierer
mellom 56 og 58 %. Med dette som utgangspunkt, kan vi se naermere pa forskjellene.

Innbyggere som har lav utdanning er i gijennomsnitt mindre trygge enn innbyggere med hgyere
utdanning. Det samme gjelder innbyggere som har hatt kontakt med politiet eller veert utsatt for
kriminalitet. Vi ser ogsa at innbyggere som ikke oppfatter at politiet kommer raskt til stedet ved akutt
behov for hjelp, ogsa opplever vesentlig lavere trygghet. Til slutt ser vi ogsa at kvinner er noe mindre
trygge enn menn og at folk under 25 ar er mindre trygge enn de andre aldersgruppene.

Ettersom sp@grsmalet kartlegger trygghet der innbyggerne bor og ferdes er det ogsa interessant a
sammenlikne trygghetsfglelsen med hvordan innbyggerne opplever politiets tilstedevarelse i samme
omrade®. Innbyggere som ikke oppfatter at politiet er regelmessig synlig i deres lokalomrade eller at
politiet regelmessig er i kontakt med lokalomradet, opplever ogsa mindre trygghet der de bor og
ferdes.

Vi ser ogsa at trygghetsfglelsen varierer noe mellom politidistriktene, og andelen som oppgir at de er
trygge varierer mellom 92° og 95 prosent, se figur 8. Det er kun signifikante forskjeller mellom
politidistriktene hvor innbyggerne i gjennomsnitt fgler seg mest trygge og i distriktene hvor
innbyggerne i giennomsnitt fgler seg minst trygge. | giennomsnitt fgler innbyggerne seg tryggest i

4 Oppfatninger av politiets synlighet i «lokalomradet», og oppfatninger av politiets regelmessige kontakt i
«lokalomradet».

5 Andelen trygg er summen av andelene som er meget og ganske trygg inkludert desimaler, og ikke summen av
de avrundene andelene.
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Agder, Mgre og Romsdal, Finnmark og Vest politidistrikt. | giennomsnitt fgler innbyggerne seg minst
trygge i Trondelag og Oslo politidistrikt.

Her ser vi ogsa noen interessante forskjeller dersom man sammenligner snittskarene i
trygghetsfglelse og svarandeler. For eksempel har Finnmark og Troms politidistrikt lavest andel som
svarer at de er trygge (relativt mange svarer at de verken fgler seg trygge eller utrygge). De har
likevel ikke lavest snittskar. Dette er fordi Finnmark og Troms politidistrikt samtidig har en hgy andel
som svarer at de er meget trygge. Det er med andre ord noe stgrre forskjeller i opplevelsen av
trygghet blant innbyggere i Finnmark og Troms.

Figur 8 Trygghetsfglelse, fordeling pa politidistrikter
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3.2 Bekymring for a bli utsatt for kriminalitet

En annen mate a belyse trygghet pa, er a spgrre hvor bekymret innbyggerne er for at ulike kriminelle
hendelser kan ramme dem (se figur 9).

Befolkningen er gjennomsnittlig mest bekymret for trafikkfarlige hendelser, svindel eller bedrageri pa
internett og identitetstyveri. Rundt 3 av 10 er bekymret for disse hendelsene (i ganske eller meget
stor grad). Samtidig er om lag like mange verken i stor eller liten grad bekymret for dette, og 4 av 10
lite bekymret (i ganske eller meget liten grad). Innbyggerne har med andre ord ulik grad av
bekymring for at trafikkfarlige hendelser, svindel eller bedrageri pa internett og identitetstyveri skal
skje dem.

13



IKANTAR

Politiets innbyggerunderspkelse 2019

Feaerre, i overkant av 1 av 10, er bekymret for annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk
kriminalitet, tyveri eller innbrudd, lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted eller mobbing eller
trakassering pa internett. 1 av 10 eller faerre er bekymret for ordensforstyrrelser, ran, seksuelle
overgrep eller krenkelser pa internett, vold eller trusler om vold, hatkriminalitet eller voldtekt eller
andre seksuelle overgrep.

Figur 9 Bekymring for ulike hendelser.

Snitt
Trafikkfarlige hendelser _ 35 24 nl 48
Svindel eller bedrageri pa internett _ 26 24 14 i 43
Identitetstyveri 29 25 nl 45
Annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet 28 33 “ 37
Tyveri eller innbrudd - 26 55 22 0 35
Lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted - 21 37 26 1 32
Ordensforstyrrelser 24 B “ 30
Mobbing eller trakassering pa internett - 15 32 37 1 28
Seksuelle overgrep eller krenkelser pa internett _ 12 30 22
Vold eller trusler om vold 14 36 “ 22
Hatkriminalitet . 10 29 “ 17
Voldtekt eller andre seksuelle overgrep 10 27 57 i 16
W megetstorgrad W | ganske storgrad Verken stor eller liten grad | ganske liten grad  m | meget liten grad Vet ikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «I hvilken grad er du bekymret for at fglgende hendelser skal skje deg ...». Eksemplifisering ble gitt der hvor
respondentene gnsket utdypning. Hatkriminalitet: vold, trusler eller annen kriminalitet pa grunn av din tro, hudfarge,
etniske opprinnelse, nasjonalitet eller seksuell legning. Tyveri eller innbrudd: bolig, bil osv. Haerverk: skade pa eiendom eller
eiendeler. Spgrsmalstekst: «I hvilken grad er du bekymret for at fglgende hendelser skal skje deg ...». Snittskar er beregnet
pa fglgende mate: «l meget stor grad»=100, «| ganske stor grad»=75, «l verken stor eller liten grad»=50, «I ganske liten
grad»=25, «I meget liten grad»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.

Blant de ulike hendelsene ser vi stgrst endring fra 2017 til 2018 i bekymringen for annen svindel,
bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet, mobbing eller trakassering pa internett og svindel og
bedrageri pa nett. Befolkningen har blitt noe mer bekymret for disse hendelsene det siste aret,
samtidig som fa innbyggere i utgangspunktet uttrykker en bekymring. Endringen er primaert at feerre
sier at de i meget liten grad er bekymret for hendelsene (5 prosentpoeng faerre for annen svindel,
bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet, 5 prosentpoeng faerre for mobbing eller trakassering
pa internett, og 3 prosentpoeng faerre for svindel eller bedrageri pa nett).

Noen er mer bekymret enn andre. Jevnt over finner vi mange av de samme forskjellene som i
variasjoner i trygghetsfglelsen for innbyggerne der de bor og ferdes. Innbyggere med lav utdanning,
de som har veert i kontakt med politiet eller veert utsatt for kriminelle hendelser er giennomsnittlig
mest bekymret. Det samme gjelder innbyggere som ikke oppfatter at politiet kommer raskt til stedet
ved akutt behov for hjelp, ikke oppfatter at politiet er regelmessig synlig i sitt lokalomrade eller som
ikke oppfatter at politiet er i regelmessig kontakt med innbyggerne i sitt lokalomrade. Utover dette,
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er det noen nevneverdige forskjeller for de spesifikke hendelsene som kartlegges. De yngste (under
25 ar) er betydelig mindre bekymret for svindel og bedrageri pa internett, identitetstyveri, tyveri eller
innbrudd og annen svindel, bedrageri eller gkonomisk kriminalitet. | alle disse tilfellene er
bekymringen stigende med alder, selv om de eldste (de som er 60 ar eller eldre) som regel opplever
samme eller noe mindre bekymring enn innbyggere i alderen 40 — 59 ar.

Pa den annen side er de yngste noe mer bekymret for mobbing eller trakassering pa internett,
seksuelle overgrep eller krenkelser pa internett eller voldtekt eller andre seksuelle overgrep.

Kvinner er ogsa mer bekymret, generelt sett. De er vesentlig mer bekymret for voldtekt eller andre
seksuelle overgrep. Samtidig er ikke bekymringen spesielt stor isolert sett, 9 prosent av kvinner er
bekymret (i ganske eller meget stor grad), sammenliknet med 3 prosent av menn. Forskjellen finnes
primaert i andelen som «i meget liten grad» er bekymret for voldtekt eller andre seksuelle overgrep
(40 prosent av kvinner mot 73 prosent av menn oppgir dette). Kvinner er ogsa mer bekymret for at
de kan bli utsatt for lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted, ran og seksuelle overgrep eller
krenkelser pa internett.

3.3 Inntrykk av politiets handtering av ulike hendelser

Respondentene ble ogsa spurt om hvor godt eller darlig de mener politiet handterer de samme
hendelsene som ble gjennomgatt i forrige avsnitt. De hendelsene flest innbyggere mener politiet
handterer ganske eller meget godt er trafikkfarlige hendelser, ran og ordensforstyrrelser.
Innbyggerne er relativt delte i synet pa hvor godt eller darlig politiet handterer tyveri og innbrudd,
svindel og bedrageri pa internett , lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted, samt mobbing
eller trakassering pa internett. Dette vises i figur 10.
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Figur 10 Politiets handtering av ulike oppgaver

Snitt
Trafikkfarlige hendelser 45 24 2 69
Ran 44 25 4 62
Ordensforstyrrelser n 47 27 3 67
Vold eller trusler om vold 42 28 3 63
Hatkriminalitet n 36 34 - 5 61
Annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet n 31 38 - 7 58
Voldtekt eller andre seksuelle overgrep 33 29 4 57
Identitetstyveri “ 25 39 10 55
Seksuelle overgrep eller krenkelser pa nettet “ 28 32 _ 8 55
Svindel eller bedrageri pa internett 22 38 _ 10 52
Tyveri eller innbrudd (bolig, bil osv) “ 29 30 _2 52
Maobbing eller trakassering pa internett n 20 35 _ 8 48
Lommietyveri eller annet tyveri pé offentlig sted ﬂ 20 38 _ 6 48
u Meget godt Ganske godt Verken godt eller darlig ® Ganske darlig u Meget darlig Vet ikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «Hvor godt eller darlig mener du politiet handterer fglgende trusler/problemer/utfordringer/oppgaver?».
Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Meget godt»=100, «Ganske godt»=75, «Verken godt eller darlign=50, «Ganske
darlign=25, «Meget darlig»n=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.

Om lag 6 av 10 innbyggere mener politiet handterer trafikkfarlige hendelser, ran og
ordensforstyrrelser pa en god mate. Kun i underkant av 1 av 10 mener politiet handterer dette darlig.

Over halvparten mener politiet handterer vold eller trusler om vold pa en god mate, og i overkant av
1 av 10 mener politiet handterer dette darlig.

Rundt 4 av 10 mener politiet handterer hatkriminalitet, annen svindel, bedrageri eller annen
gkonomisk kriminalitet, voldtekt og seksuelle overgrep, seksuelle overgrep eller krenkelser pa
internett og tyveri eller innbrudd pa en god mate. Det er samtidig en del som mener politiet
handterer de samme oppgavene darlig. Over 1 av 10 mener politiet handterer hatkriminalitet og
annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet darlig, og i overkant av 2 av 10 mener
politiet handterer voldtekt og seksuelle overgrep og seksuelle overgrep eller krenkelser pa nettet
darlig. 3 av 10 mener derimot at politiet handterer tyveri eller innbrudd pa en darlig mate.

Om lag 3 av 10 mener politiet handterer identitetstyveri, svindel eller bedrageri pa internett,
mobbing eller trakassering og lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted godt. Samtidig mener i
omtrent 2 av 10 at politiet handterer identitetstyveri og svindel eller bedrageri pa internett darlig. 3
av 10 mener politiet handterer mobbing eller trakassering pa internett og lommetyveri eller annet
tyveri pa offentlig sted darlig.

Innbyggernes tilbakemeldinger pa politiets arbeid vedrgrende disse oppgavene er i 2019 noe
sterkere enn i 2018, se figur 11.
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Figur 11 Politiets hdandtering av ulike oppgaver. Snittskdr 2018-2019.

Endring

siste ar
Trafikkfarlige hendelser 82 1
Ran s 1
Ordensforstyrrelser ] Bg? 0
Wold eller trusler om vold 2
Hatkriminalitet | 2
Annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet 55:',.8 1
Voldtekt eller andre seksuelle overgrep 7 2
Icle-ntitetstweri | 55.-45 1
Seksuelle overgrep eller krenkelser pé internett _5§'5 2
Svindel eller bedrageri pa intern ett 2 2
Tyveri eller innbrucld  EE—SSTS——————— 1
Mobbing eller trakassering pa internett | ———SSE—————— 7 1
Lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig stoc  E—— S 1 1

m 2019 2018

Spgrsmalstekst: «Hvor godt eller darlig mener du politiet handterer fglgende trusler/problemer/utfordringer/oppgaver?».
Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Meget godt»=100, «Ganske godt»=75, «Verken godt eller darlign=50, «Ganske
darlign=25, «Meget darlign=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor. «Endring siste ar» viser endring i snittskar (2018-
2019).

Politiet vurderes noe sterkere pa nesten alle oppgaver. Unntaket er ordensforstyrrelser som er stabilt
siden 2018. Politiet vurderes i giennomsnitt spesielt sterkere pa handtering av vold eller trusler om
vold, svindel eller bedrageri pa internett og seksuelle overgrep eller krenkelser pa internett (snittskar
opp 2 poeng). Mellom 3 og 4 prosentpoeng flere oppfatter at politiet handterer disse oppgavene pa
en god mate i 2019.

De yngste (under 25 ar) og eldste (over 60 ar) vurderer politiets handtering av disse oppgavene noe
bedre enn innbyggere som er 25-59 ar.

Vi finner ogsa noen forskjeller blant innbyggere fordelt pa politidistriktene, vist i figur 12. Jevnt over
vurderes politiet best av innbyggere tilhgrende Troms politidistrikt, men det finnes ogsa noen
forskjeller i vurderingen av de ulike hendelsene.

Innbyggere i Troms politidistrikt vurderer politiets handtering av trafikkfarlige hendelser bedre enn
giennomsnittet i befolkningen. Det motsatte er tilfellet for innbyggere tilhgrende @st politidistrikt.

Innbyggere i Agder politidistrikt vurderer politiet noe sterkere med hensyn til handtering av ran,
mens innbyggere i Oslo og Troms politidistrikt vurderer politiet sterkere nar det gjelder handtering av
ordensforstyrrelser. Innbyggere i Innlandet politidistrikt vurderes hgyere enn hele landet nar det
kommer til hatkriminalitet, mens innbyggere i Troms politidistrikt vurderes hgyere nar det gjelder
annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet.
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Videre ser vi at innbyggere i Oslo og Finnmark politidistrikt vurderer politiet noe svakere ved
handtering av voldtekt eller andre seksuelle overgrep, mens det motsatte gjelder innbyggere i
Innlandet, Agder og Troms politidistrikt. Innbyggere i @st politidistrikt vurderer politiet darligst med
tanke pa identitetstyveri, mens det omvendte gjelder for Mgre og Romsdal og Troms politidistrikt.

Nar det gjelder seksuelle overgrep eller krenkelser pa internett vurderer innbyggere i Oslo og @st
politidistrikt politiet darligst og innbyggere i Finnmark politidistrikt best.

Innbyggere i Trgndelag, Troms og Finnmark politidistrikt vurderer politiet bedre enn gjennomsnittet i
befolkningen nar det gjelder svindel eller bedrageri pa internett.

Innbyggere i Trgndelag og Troms politidistrikt vurderer politiet sterkere pa mobbing og trakassering
pa internett.

Nar det gjelder tyveri eller innbrudd ble politiet vurdert svakere av innbyggere i Sgr-@st politidistrikt
og sterkere av innbyggere i Trgndelag, Nordland, Troms og Finnmark politidistrikt. Til slutt ble politiet
i @st politidistrikt vurdert svakere av innbyggerne nar det gjelder lommetyveri eller annet tyveri pa
offentlig sted, mens Mgre og Romsdal, Nordland, Troms og Finnmark ble vurdert sterkere.

Figur 12 Inntrykk av politiets handtering av ulike hendelser. Snittskdr fordelt pa politidistrikter
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Ordensforstyrrelser 67 67 70 68

Vold eller trusler om vold 63 64 63 65 60 65 62 63 64 64 61 66 59

Hatkriminalitet 61 61 60 63 60 62 60 60 61 61 60 62 60

Annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet 58 57 57 59 58 58 58 58 58 58 58 2 59

Voldtekt eller andre seksuelle overgrep 57 & 57 W 57 oy 56 56 58 57 58 2 &

. . 55 54 53 57 55 56 55 56 57 57 56 60 56
Identitetstyveri

Seksuelle overgrep eller krenkelser pa nettet 55 £ & 56 55 57 53 5 35 56 56 56 3

Svindel eller bedrageri pa internett 52 51 50 53 51 52 50 53 53 e 52 R S

Tyveri eller innbrudd (bolig, bil osv) 52 51 50 53 &y 51 52 51 53 8 B o 3

Mobbing eller trakassering pa internett 48 47 47 49 47 48 49 47 43 S 50 £S 48

Lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted 48 48 B 49 47 50 49 47 Sl 48 s 54 =

Snitt 58 58 57 59 57 59 58 57 59 59 59 61 59
Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Meget godt»=100, «Ganske godt»=75, «Verken godt eller darlign=50, «Ganske

darlign=25, «Meget darlig»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor. Rgdfargede celler indikerer signifikant lavere
verdier, sammenliknet med resultater for alle distrikter samlet. Grgnnfargede celler indikerer signifikant hgyere verdier.

En interessant sammenlikning er bekymringen for og vurdering av politiets handtering av ulike
hendelser. Dette vises i figur 13.
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Pa bakgrunn av dette, ser vi at svindel og bedrageri pa internett peker seg negativt ut. Dette er noen
av hendelsene befolkningen er mest bekymret for a bli utsatt for, samtidig som politiets evne til 3
handtere svindel og bedrageri pa internett vurderes svakere enn handtering av mange andre
hendelser. Det samme gjelder til en viss grad ogsa identitetstyveri, tyveri eller innbrudd og
lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted.

Figur 13 Sammenlikning mellom bekymring for og héndtering av ulike hendelser. Snittskdr

Voldtekt eller andre seksuelle overgrep s7 I -
e s e e e—
Vold eller truslerom vold 63 | NN . -
Seksuelle overgrep eller krenkelser pa nettet ss I N
ran 63 [ N 5
Mobbing eller trakassering pa internett 43 I N (=
Ordensforstyrrelser 67 NG -0
Lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted a3 I N -2
Tyveri eller innbrudd (bolig, bil osv) s2 I N =
Annen svindel, bedrageri eller annen skonomisk kriminalitet s I N =7
Identitetstyveri 55 I D -
Svindel eller bedrageri pa internett s2 I N s

Trafikdfarlige hendelser 69 [N D /2

Handtering Bekymring
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4 Kontakt med politiet

| dette kapittelet ser vi neermere pa befolkningens kontakt med politiet, og hvordan de opplevde
kontakten.

4.1 Typer kontakt med politiet

| figur 14 ser vi hvor mange i befolkningen som har hatt kontakt med politiet i Ippet av det siste aret,
og i hvilke tilfeller de eventuelt har vaert i kontakt med politiet.

Figur 14 Kontakt med politiet det siste dret

Henvendelse av praktisk karakter {for eksempel pass, lisens, _ -

vapentillatelse, attest, namsmannspapirene)

Veaert stoppet eller kontaktet av politiet mens du kjgrte bil _ 21%
Meldt fra om mistenkelige forhold _ 12%
Levert en anmeldelse _ 9%

Vaert stoppet eller kontaktet av politiet p offentlig sted i en
°P e et I -
annen situasjon enn at du kjgrte bil

Tatt kontakt ved akutt behov for hjelp - 5%

Annet - 4%

Vaart innblandet i en ulykke - 3%

Har ikke veert i kontakt med politiet det siste aret _ 46%

Spgrsmalstekst: «Har du i Igpet av siste aret hatt kontakt med politiet pd noen av fglgende mater?». Flere svar mulig.

Rundt halvparten av befolkningen (54 prosent) har veert i kontakt med politiet i Igpet av det siste
aret. Dette er den samme andelen som i 2018.

Av de som har vaert i kontakt med politiet er dette fgrst og fremst i forbindelse med henvendelser av
praktisk karakter, f.eks. pass, lisens, vapentillatelse og attester (3 av 10). Noen fzerre, 2 av 10, har
blitt stoppet eller kontaktet av politiet mens de kjgrte bil.

Rundt 1 av 10 har meldt fra om mistenkelige forhold eller levert en anmeldelse.

Til slutt ser vi at mellom 3 og 6 prosent har blitt stoppet eller kontaktet av politiet pa et offentlig sted
utenom bilkjgring, har tatt kontakt ved akutt behov for hjelp eller i forbindelse med 3 ha veert
innblandet i en ulykke. 4 prosent oppgir andre grunner.
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Flere menn har veert i kontakt med politiet enn kvinner (hhv. 60 og 49 prosent), og feerre av de eldste
innbyggerne har hatt kontakt med politiet. Til sammenlikning har 37 prosent av innbyggerne over 60
ar veert i kontakt med politiet, mens det samme gjelder for 65 prosent av innbyggere mellom 25 og
39 ar.

| tillegg er det — naturlig nok — flere av de som har blitt utsatt for kriminalitet som har veert i kontakt
med politiet (7 av 10), sammenliknet med de som ikke har blitt utsatt for kriminalitet det siste aret
(over 4 av 10). Ettersom faerre av de eldste innbyggerne har veert utsatt for kriminelle hendelser, kan
dette veere med pa a forklare hvorfor faerre av de eldste har hatt kontakt med politiet.

Vi ser ogsa noen forskjeller mellom politidistriktene, se figur 15. Flest innbyggere har vaert i kontakt
med politiet i politidistriktene Finnmark og Troms (hhv. 66 og 63 prosent). Feerrest har vaert i kontakt
med politiet i politidistriktene Oslo, Trgndelag, Sgr-@st og @st (50-53 prosent).

Figur 15 Andel av innbyggerne som veert i kontakt med politiet. Fordelt pd politidistrikter.

Finnmark (n=601) | 6%
Troms (n=600) |, 6376
Nordland (n=600) |, 502
Mare og Romsdal (n=62¢8) | 557
Innlandet (n=600) | 567
Agder (n=703) | 567
Ser-Vest (n=654) |, 557
Vest (n=720) |, 557
@st(n=667) I 530
ser-@st (n=710) | 537
Trondelag (n=600) |, 5%
Oslo (n=1400) I 50%

Av de som tok kontakt med politiet i forbindelse med henvendelse av praktisk karakter, levering av
anmeldelse eller for 8 melde fra om mistenkelige forhold, varierer det hvorvidt innbyggerne tok
kontakt via politiets nettsider (se Figur 16). Mens nzer halvparten (45 prosent) av innbyggerne som
tok kontakt i forbindelse med henvendelser av praktisk karakter, gjorde dette gjennom politiets
nettsider, gjorde 24 prosent det i forbindelse med levering av en anmeldelse, og kun 6 prosent da de
meldte fra om mistenkelige forhold.
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Figur 16 Kontakt via politiet.no

Tok kontakt gjennom politiets nettsider

45%

6%
Meldte fra om mistenkelige forhold Leverte anmeldelse (n=678) Henvendelser av praktisk karakter
(n=959) (n=2440)

Spgrsmalstekst: «Tok du kontakt via politiets nettside politiet.no i forbindelse med...».

Innbyggerne mellom 25-39 ar har i stgrst grad meldt fra via nett om mistenkelige forhold (8 prosent),
levering av anmeldelse (30 prosent) og henvendelser av praktisk karakter (52 prosent). Andelen av
innbyggerne som tok kontakt via nett i forbindelse med henvendelse av praktisk karakter er lavest
blant de eldste (25 prosent av de over 60 ar). De yngste har i minst grad levert en anmeldelse via nett
(18 prosent), mens aldersgruppen 40-59 ar i minst grad har meldt om mistenkelige forhold via nett (4
prosent).

4.2 Vurdering av kontakten med politiet

De som tok kontakt med politiet ble ogsa spurt hvordan de opplevde denne kontakten, se figur 17. Til
en viss grad kan det sies at erfaringene med politiet vurderes best der hvor bakgrunnen for
kontakten oppleves som «mindre alvorlig». Det vil si, en antakelse om at bakgrunnen for kontakten
ikke har veert like kritisk eller at behovet for a fa kontakt eller Igst saken, ikke oppleves like akutt.
Innbyggerne er mest forngyde med kontakten med politiet i forbindelse med henvendelser av
praktisk karakter, at de brukte politiets tjenester pa nett og at de ble stoppet eller kontaktet av
politiet mens de kjgrte bil. Over 8 av 10 er ganske eller meget forngyde med denne kontakten. For
gvrig er de som tok kontakt via politiet.no i forbindelse med en henvendelse av praktisk karakter noe
mer forngyd enn de som tok kontakt for a levere en anmeldelse via politiet.no.

Neer 8 av 10 innbyggere som har veert i kontakt med politiet da de var innblandet i en ulykke eller
hadde akutt behov for hjelp, er forngyde med kontakten. 1 av 10 er misforngyde med kontakten da
de var innblandet i en ulykke mens i underkant av 2 av 10 er misforngyde da de hadde akutt behov
for hjelp.

Rundt 7 av 10 innbyggere som har veert i kontakt med politiet da de meldte fra om mistenkelige
forhold, annet eller ble stoppet/kontaktet pa offentlig sted utenom bilkjgring, er forngyde med
kontakten. Om lag 2 av 10 er misforngyde med kontakten.

Til slutt ser vi at det er noe mer delte meninger om erfaringene med politiet i tilfeller hvor
innbyggerne har levert anmeldelser. Likevel er nesten 6 av 10 (59 prosent) forngyde, mens over 2 av
10 misforngyde.
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Figur 17 Vurdering av kontakt med politiet

Snitt
Henvendelse av praktisk karakter (n=2440) — 82
Bruk av politiets tjenester pd nett (n=1135) a2
Blitt stoppet eller kontaktet av politiet mens du kjgrte bil (n=1864) _ a1
Innblandet i en ulykke (n=207) 79
Akutt behov for hjelp (n=378) — 77
Meldte fra om mistenkelige forhold (n=5953) “ 24 73

Stoppet/kontaktet pa offentlig sted utenom bilkjgring (n=372) 59

Levering av en anmeldelse (n=678) 65

W Meget forngyd = Ganske forngyd 1 Verken forngyd eller misforngyd M Ganske misforngyd B Meget misforngyd © Vet ikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «Du svarte at du har hatt kontakt med politiet i forbindelse med [...], hvor forngyd eller misforngyd var du
med denne kontakten?». Respondentene ble kun spurt om erfaringer med politiet de selv oppga at de har hatt i Igpet av
det siste aret. «Bruk av politiets tjenester pa nett» ble i 2018 stilt til respondenter som tok kontakt gjennom nettsidene i
forbindelse med a@ melde fra om mistenkelige forhold, a levere en anmeldelse, eller en henvendelse av praktisk karakter.
Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Meget forngyd»=100, «Ganske forngyd»=75, «Verken forngyd eller
misforngyd»=50, «Ganske misforngyd»=25, «Meget misforngyd»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.

Kontakten med politiet vurderes som noe sterkere i 2019 enn i 2018° pa de fleste av omradene, se
figur 18. Andelen forngyde pa disse omradene har gkt med 17 — 17 prosentpoeng. Vi ser stgrst
oppgang i tilfredshet i forbindelse med a ha veert innblandet i en ulykke og stoppet/kontaktet pa
offentlig sted utenom bilkjgring, en oppgang pa hhv. 17 og 13 prosent. Vurderingen av sistnevnte er i
2019 tilbake pa omtrent samme niva som i 2017. Vurderingen av kontakten nar det gjelder
henvendelse av praktisk karakter og bruk av politiets tjenester pa nett har derimot gatt noe ned
siden 2018 (hhv. -3 og -1 prosentpoeng).

6 Basert pa gjennomsnittet av vurderinger av kontakt med politiet. «Bruk av politiets tjenester pa nett» er holdt
utenfor dette gjennomsnittet, ettersom det ikke er direkte sammenliknbar med tidligere ar.

7 Andelen forngyde er summen av andelene som er meget og ganske forngyd inkludert desimaler, og ikke
summen av de avrundene andelene.
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Figur 18 Vurdering av kontakt med politiet, 2017 - 2019

Snitt
Henvendelse av praktisk karakter - 2019 (n=2440) 23 8 82
Henvendelse av praktisk karakter - 2018 (n=1595) 20 7 3 (T4
Henvendelse av praktisk karakter - 2017 (n=1786) [ 18 e BB s7
Bruk av politiets tjenester pa nett - 2019 (n=1135) 31 10 EE 82
Bruk av politiets tjenester p& nett - 2018 (n=820) 24 11 BE2 85
Stoppet/kontaktet av politiet mens du kjgrte bil - 2019 (n=1864) 23 9 @ 381
Stoppet/kontaktet av politiet mens du kjgrte bil - 2018 (n=1122) 21 8 7 (N
Stoppet/kontaktet av politiet mens du kjprte bil - 2017 (n=1110) 22 7 83
Innblandet i en ulykke - 2019 (n=207) 20 0 FEEl: 79
Innblandet i en ulykke - 2018 (n=135) 34 26 16 11 6 67
Innblandet i en ulykke - 2017 (n=140) 21 12 NN - 70
Akutt behov for hjelp - 2019 (n=378) 22 g ;7
Akutt behov for hjelp - 2018 (n=237) 21 CR | 12 (D)
Akutt behov for hjelp - 2017 (n=254) 21 6 13 (I3
Meldte fra om mistenkelige forhold - 2019 (n=959) 24 11 s 3
Meldte fra om mistenkelige forhold - 2018 (n=616) 22 2 Pl 2
Meldte fra om mistenkelige forhold - 2017 (n=653) 22 0 e S
Annet - 2019 (n=352) 20 7 14 Y
Annet - 2018 (n=205) 20 12 [Ell 72
Annet - 2017 (n=257) I 80
Stoppet/kontaktet pa offentlig sted utenom bilkjgring - 2019... 25 9 15 ()
Stoppet/kontaktet pa offentlig sted utenom bilkjgring - 2018... 17 11 19 h 61
Stoppet/kontaktet pa offentlig sted utenom bilkjgring - 2017... 24 14 11 NP
Levering av en anmeldelse - 2019 (n=678) 21 15 [Pl 65
Levering av en anmeldelse - 2018 (n=476) 31 24 16 16 f 61
Levering av en anmeldelse - 2017 (n=465) TS 19 15 TR 5

m Meget forngyd Ganske forngyd 1 Verken forngyd eller misforngyd m Ganske misforngyd m Meget misforngyd = Vet ikke / Kan ikke svare

Sparsmalstekst: «Du svarte at du har hatt kontakt med politiet i forbindelse med [...], hvor forngyd eller misforngyd var du
med denne kontakten?». Full tekst for «Stoppet/kontaktet pa offentlig sted utenom bilkjgring» var «Blitt stoppet eller
kontaktet av politiet pa offentlig sted i en annen situasjon enn at du kjgrte bil». «Bruk av politiets tjenester pa nett» ble i
2018/2019 stilt til respondenter som tok kontakt gjennom nettsidene i forbindelse med & melde fra om mistenkelige
forhold, 3 levere en anmeldelse, eller en henvendelse av praktisk karakter. | rapporten for innbyggerundersgkelsen 2017 ble
ogsa kategorien «ubesvart» oppgitt. Denne kategorien finnes ikke i 2018 og 2019, og er derfor ekskludert i resultatene for
2017. Maksimalt 4 prosent var i kategorien «ubesvart» i 2017.

| hvilke tilfeller det er viktigst at innbyggerne har spesielt gode erfaringer med politiet, er en
vurderingssak. Pa den ene siden er det viktig at politiet oppfattes a gjgre en god jobb i alvorlige og
kritiske situasjoner, ssmmenliknet med arbeid som ikke har direkte pavirkning pa trygghet, liv og
helse. P4 en annen side kan det argumenteres for at det er viktig at politiet vurderes spesielt godt der
hvor flest innbyggere har erfaringer med politiet. Sistnevnte undersgkes naermere i figur 19.

Klart flest av innbyggerne har erfaring med politiet giennom henvendelser av praktisk karakter, og i
forbindelse med at de kjgrte bil. Samtidig er det pa disse omradene politiet vurderes best. Fzerre, i
omtrent 1 av 10, har meldt fra om mistenkelige forhold eller levert anmeldelse til politiet. Samtidig er
det pa disse omradene politiet vurderes darligst.
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Figur 19 Vurdering av politiet (snittskdr) og erfaring med politiet (andel av befolkningen i Igpet av det siste dret).

Veertinnblandeti en ulykke 3 I_ 79
Tatt kontakt ved akutt behov for hjelp 5 I_ 77
Veert stoppet eller kontaktet av politiet, utenom 6 I_ 65
bilkj@ring
Levert en anmeldelse 9 ._ 65
Meldt fra om mistenkelige forhold 12 ._ 73
Vaert stoppet eller kontaktet av politiet mens du
e -+ I -
kjgrte bil
Henvendelse av praktisk karakter 29 -_ 32

B Erfaring (prosent] B Vurdering (snitt)

Respondentene ble ogsa spurt hvorfor de var forngyde eller misforngyde med kontakten de har hatt
med politiet. Dette ble stilt som et apent spgrsmal. Svarene ble enten registrert i forhandsdefinerte
svaralternativer eller skrevet som tekst, som i etterkant er kodet. Full oversikt over dette gis i
vedlegg, mens tabell 3 oppsummerer de viktigste grunnene til at innbyggerne er forngyde eller
misforngyde med kontakten de har hatt med politiet.
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Viktigste grunner til misngye
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Viktigste grunner til tilfredshet

1 2 3 1 2 3
Henvendelse av praktisk karakter  Lang ventetid Raske/effektive
Darlig . . .
Ungdvendi Hgfl 3¢
Blitt stoppet eller kontaktet av oppfarsel/behandli nedven I.g . Hyggelige/imgteko oflige/viste Kontroll/rutinekontr
o ) ) . stoppet/feilvurderin X respekt/korrekt X
politiet mens du kjgrte bil ng/arroganse/miste mmende/greie opptreden oll/promillekontroll

nkeliggjgring

Blitt stoppet eller kontaktet av

Darlig
oppfgrsel/behandli

Hyggelige/imgteko

Heflige/viste

politiet pa offentlig sted i en annen R i respekt/korrekt
. . . . ng/arroganse/miste mmende/greie
situasjon enn at du kjgrte bil o opptreden
nkeliggjgring
God
Politiet tok ikke
Meldte fra om mistenkelige forhold . service/respons/be
saken alvorlig nok R A
handling/hjelpsom
Levering av en anmeldelse Saken henlagt Raske/effektive
Darlff /behandii 2P
o] rsel/behandli
Innblandet i en ulykke P R handtering/darlig
ng/arroganse/miste ", N
o politiarbeid
nkeliggjgring
God
Akutt behov for hjelp Politiet kom ikke service/respons/be Raske/effektive

handling/hjelpsom

Dérlige/uoversiktlig

Ryddig/oversiktlig/

Bruk av politiets tjenester pa nett Tungvint/uoversikti e . . Enkelt godt . Raske/effektive
g/rot/problemer nettsider/nettjenest organisert/brukerve
er nnlig
Uproff Darlig . GOd, Dialog/kommunikas o
Annet handtering/darlig oppf¢rse|/behan'dll semc.e/reslpons/be jon/samarbeid/tilba Hyggellge/lr’r?q)teko
politiarbeid ng/arroganse/miste handling/hjelpsom kemelding mmende/greie

nkeliggjgring

me

Tabellen viser grunner (kategorisert) som ble nevnt av respondentene pa spgrsmalet «Hva er de viktigste arsakene til at du
var forngyd/misforngyd med politiet i forbindelse med ...». De (kategoriserte) drsakene som fremgar under 1, 2 og 3 under
viktigste grunner til misngye og tilfredshet, er arsaker som har hgyest svarandel (1), nest hgyest svarandel (2) og tredje
hgyest svarandel (3). Minimum 20 % skal ha nevnt disse grunnene for at de blir vist i tabellen. Derfor er det en del tomme
felter. Full oversikt over andelen som har svart hva for hvert kontaktpunkt vises i vedlegg.

4.3 Oppfatning av politiets tilstedevaerelse og tilgjengelighet

Ett av malene for naerpolitireformen er a ha «et mer tilgjengelig og tilstedevaerende politi med god
lokal forankring og samhandling». Dette er mal formulert for politiet mot 20202, | undersgkelsen ble
innbyggernes oppfatning av politiets tilstedeveaerelse og tilgjengelighet kartlagt gjennom tre

spgrsmal.

Fra disse, vist i figur 20, ser vi at innbyggerne i giennomsnitt har best oppfatning av om politiet
kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp. | overkant av 5 av 10 mener politiet kommer raskt
til stedet ved akutt behov for hjelp, mens 2 av 10 mener det ikke er tilfellet. Det er mer delte
meninger om politiet er regelmessig synlig i lokalomrade, og spesielt hvorvidt politiet har regelmessig
kontakt med innbyggerne i lokalomradet. | overkant av halvparten av innbyggerne mener politiet er

regelmessig synlig i lokalomradet, mens i overkant av 3 av 10 mener dette ikke er tilfellet. 3 av 10
mener politiet har regelmessig kontakt med innbyggerne i lokalomradet, mens nesten 4 av 10 er
uenige i at det er tilfellet.

8 Mélene for nzerpolitireformen, gjengitt i Politiet mot 2025: https://www.politiet.no/globalassets/05-om-
o0ss/03-strategier-og-planer/politiet-mot-2025---politiets-virksomhetsstrategi.pdf
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| vurderingen av om politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp og hvorvidt politiet har
regelmessig kontakt med innbyggerne i lokalomradet er det ogsa en del som verken er enig eller
uenig i dette (rundt 2 av 10), eller som er usikre (1 av 10).

Oppfatningen av politiet pa disse omradene har i mindre grad endret seg de siste tre arene, selv om
marginalt flere oppfatter at politiet ikke kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp i 2019,
sammenliknet med 2018 (4 prosentpoeng® flere er ganske eller helt uenig).

Figur 20 Politiets tilstedeveerelse og hvor raskt politiet kommer til stedet ved akutt behov for hjelp, 2017 - 2019

Snitt
Politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp - 65
26 18 9
2019 (n=8483)
Politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp - 67
30 25 18 11
2018 (n=5513)
Politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp - & o - - 68
2017 (n=5456)
Politiet | i ligi ditt lokalomrade - 2019
olitiet er regelmessig synlig i okalomrade " 15 16 53
(n=8483)
Politiet | i ligi ditt lokalomrade - 2018
olitiet er regelmessig synlig i okalomrade 26 g ” 16 sg
{n=5513)
Politiet er regelmessig synlig i ditt lokalomrade - 2017 o - - ' &1
{n=5458)
Politiet har regelmessig kontakt med innbyggere i ditt -
lokalomrade - 2019 (n=8483) = # = 12 g 47
Politiet har regelmessig kontakt med innbyggere i ditt 15 - 9s - 10 as
lokalomrade - 2018 (n=5513) = "‘
Politiet har regelmessig kontakt med innbyggere i ditt 13 1? - 93 13
lokalomrade - 2017 {n=5456) - 4

B Helt enig Delvis enig Verken enig eller uenig ™ Ganske uenig M Helt uenig Vet ikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander?». Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Helt
enig»=100, «Ganske enig»=75, «Verken enig eller uenig»=50, «Ganske uenig»=25, «Helt uenig»=0. «Vet ikke/Kan ikke
svare» er holdt utenfor.

Jo yngre innbyggerne er, jo bedre inntrykk har de av politiet med hensyn til om politiet kommer raskt
til stedet ved akutt behov for hjelp, synlighet og kontakt med innbyggerne i lokalomradet. Det er
spesielt store forskjeller mellom alderskategoriene nar det kommer til vurderingen av hvor raskt
politiet kommer til stedet ved akutt behov for hjelp. Mens 73 prosent av de under 25 ar mener
politiet er kommer raskt, mener 49 prosent av de over 60 ar det samme.

Det er tydelig at oppfatninger av politiet varierer mellom politidistriktene.

9 Andelen enig er summen av andelene som er helt og delvis enig inkludert desimaler, og ikke summen av de
avrundene andelene.
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Figur 21 viser at innbyggere i politidistriktene Finnmark, Troms, Nordland og Mgre og Romsdal i
gjennomsnitt er mest enige i at politiet er i regelmessig kontakt med innbyggere i deres lokalomrade.
@st og Ser-@st politidistrikt er derimot mest uenige.

Figur 22 viser at innbyggere i Finnmark, Troms, Mgre og Romsdal, Oslo og Nordland i gijennomsnitt er
mest enige i at politiet er regelmessig synlig i deres lokalomradde mens @st, Vest og Ser-@st
politidistrikt i giennomsnitt er mest uenige.

Figur 23 viser at innbyggere i Oslo, Agder, Troms og Sgr-Vest politidistrikt i giennomsnitt er mest
enige i at politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp. Innbyggerne i Trgndelag,
Nordland og Finnmark politidistrikt er i giennomsnitt minst enige.

Innbyggere i Finnmark politidistrikt har hgyest andel av innbyggerne som er enige i at politiet har
regelmessig kontakt med innbyggerne i lokalomradet, og at politiet er regelmessig synlig i
lokalomradet. Samtidig har Finnmark politidistrikt blant de laveste andelene innbyggere som er enige
i at politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp. Vi ser et liknende mgnster for Nordland
politidistrikt.

Figur 21 Oppfatninger om at politiet har regelmessig kontakt med innbyggere i ditt lokalomrdde. 2019, fordelt pa
politidistrikter

Finnmark (n=601) 21 15 18 10 54
Troms (n=600)
MNordland (n=600) 50

Mere og Romsdal (n=628) 50

]
(=]
P2
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|
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Oslo (n=1400) 15 27 13 45
Innlandet (n=600) 19 45
Tregndelag (n=600) 21 47
Sgr-Vest (n=654) 19 a7
Hele landet (n=8483) 13 18 a7
Vest (n=720) n 21 46
Agder (n=703) 18 46
Sgr-@st (n=710) 16 44
@st (n=667) “ 15 23 40

M Helt enig Delvis enig Verken enig elleruenig M Delvis uenig W Helt uenig Vet ikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander? politiet har regelmessig kontakt med innbyggere i ditt
lokalomrade». Snittskar er beregnet pd fglgende mate: «Helt enig»=100, «Ganske enig»=75, «Verken enig eller uenig»=50,
«Ganske uenig»=25, «Helt uenig»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.
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Figur 22 Oppfatninger om at politiet er regelmessig synlig i ditt lokalomrdde. 2019, fordelt pd politidistrikter

Snitt

Finnmark (n=601) 39 13 4 66

roms =0 S -
Nordland (n=600) 29 —l 60

Innlandet (n=600) 27 14 1 59

Agder (n=703) 23 11 59

Hele landet (n=8483) 16 i 38
ronceeg -0 NS ST
st orto. =N .

@st (n=667) 19 20 i 51
B Heltenig  wDelvisenig = Verken enig elleruenig  m Delvis uenig B Heltuenig Vet ikke / Kan ikke svare
Spgrsmalstekst: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander? politiet er regelmessig synlig i ditt lokalomrade».

Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Helt enig»=100, «Ganske enig»=75, «Verken enig eller uenig»=50, «Ganske
uenig»=25, «Helt uenig»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.
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Figur 23 Oppfatninger om at politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for hjelp. 2019, fordelt pd politidistrikter

Snitt

Oslo (n=1400) 37 2 13 76
Agder (n=703) 32 7 g 63
Troms (n=600) 33 8 7 67
Sgr-Vest (n=654) 27 7 9 &7
etnie o) S ¢ -
ancec oo [ -
Mgre og Romsdal (n=628) 28 9 6 64
@st (n=667) 21 8 12 63
Sgr-@st (n=710) 27 12 7 62
Finnmark (n=601) 28 14 11 60
Nordland (n=600) 27 12 6 60
Trendelag (n=600) 17 16 g 50

M Heltenig  m Delvis enig " Verken enig elleruenig ™ Delvis uenig M Helt uenig Vet ikke / Kan ikke svare

Spgrsmalstekst: «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander? politiet kommer raskt til stedet ved akutt behov for
hjelp». Snittskar er beregnet pa fglgende mate: «Helt enig»n=100, «Ganske enig»=75, «Verken enig eller uenig»=50, «Ganske
uenig»=25, «Helt uenig»=0. «Vet ikke/Kan ikke svare» er holdt utenfor.
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5 Opplevd kriminalitet og anmeldelser

5.1 Opplevd kriminalitet og andre hendelser

Figur 24 Opplevd kriminalitet

Trafikkfarlige hendelser G 19%
Ordensforstyrrelser N 6%
Vald eller trusler om vold I 6%
Svindel eller bedrageri pé Internett I 5%
Annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet W 4%
Lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted W 4%
Mobbing eller trakassering pé internett |l 3%
Hatkriminalitet W 2%
Seksuelle overgrep eller krenkelser pd internett B 2%
Identitetstyveri W 1%
Ran W 1%
Voldtekt eller andre seksuelle overgrep 1 1%
Andre kriminelle hendelser W 4%

Vet ikke B 1%

Har ikke vaert utsatt for kriminelle hendelser G 5 05

Spgrsmalstekst: «l Ippet av siste aret, har du personlig veert utsatt for:». Flere svar mulig.

Figur 24 viser ulike hendelser innbyggere har vaert utsatt for det siste aret. Alle som oppgir a ha blitt
utsatt for minst en av hendelsene i Igpet av det siste aret, danner grunnlaget for a si noe om andelen
av innbyggere som oppgir a ha blitt utsatt for kriminalitet eller andre hendelser i Igpet av det siste
aret. Alle hendelsene trenger ikke a vaere kriminelle, men vil likevel noe forenklet bli omtalt som
kriminelle hendelser. Dette kan vaere et forbehold verdt a ta spesielt hensyn til, i omtalen av
trafikkfarlige hendelser. Hvilke kriminelle hendelser det spgrres om vil ogsa kunne vaere med pa a
styre dette malet, og det bgr derfor tolkes med en viss varsomhet. Likevel, med dette som
utgangspunkt, ser vi at 35 prosent av befolkningen oppgir a ha vaert utsatt for kriminelle hendelser i
Ippet av det siste aret. Det er om lag like mange som i 2018.

Blant disse er det fgrst og fremst trafikkfarlige hendelser folk har opplevd. Naer 2 av 10 oppgir a ha
opplevd trafikkfarlige hendelser det siste aret.

4 — 6 prosent oppgir a ha opplevd ordensforstyrrelser, vold eller trusler om vold, svindel eller
bedrageri pa internett, annen svindel, bedrageri eller gkonomisk kriminalitet eller lommetyveri eller
annet tyveri pa offentlig sted.

Jo eldre innbyggerne er, jo mindre sannsynlig er det at de har blitt utsatt for kriminalitet. Mens
nesten halvparten innbyggere under 25 ar sier de har veert utsatt for kriminalitet, sier kun 2 av 10 av
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innbyggerne over 60 ar det samme. Noen flere menn har blitt utsatt for kriminalitet (4 av 10)
sammenliknet med kvinner (3 av 10).

Vi ser ogsa noen forskjeller mellom politidistriktene (vist i figur 25), men det er kun signifikante
forskjeller mellom ytterpunktene. Flest innbyggere fra Finnmark og Oslo politidistrikt oppgir a ha blitt
utsatt for kriminalitet. Faerrest innbyggere i @st og Sgr-Vest politidistrikt oppgir a ha blitt utsatt for
kriminalitet.

Figur 25 Andel av innbyggere som oppgir G ha blitt utsatt for kriminalitet.

Utsatt for kriminalitet

Finnmark (n=6011) | 307
Oslo (n=1400) | 30
Agder (n=703) | %
Innlandet (n=600) | S 5
Trendelag (n=600) G 57
Vest (1=720) I 3/ %
Troms (n=600) I /%
Nordland (n=600) I 3 /%
Hele landet (n=8483) I 3%
Ser-@st (n=710) [ 2 3%
Mere og Romsdal (n=628) G 1 %
Ser-Vest (n=654) I (0%

@st (n=667) I 29 %

De som svarte «vet ikke» er holdt utenfor beregningen.

5.2 Anmeldelser

Blant de som har opplevd kriminalitet, kartlegges ogsa hvorvidt de har anmeldt hendelsen eller
hendelsene. Dette vises i figur 25.

Over 7 av 10 har anmeldt ran, mens i underkant av 6 av 10 har anmeldt lommetyveri eller annet
tyveri pa offentlig sted. Over halvparten har anmeldt andre kriminelle hendelser. Rundt 4 av 10 har
anmeldt voldtekt eller andre seksuelle overgrep, vold eller trusler om vold og identitetstyveri.

Faerre, rundt 3 av 10, har anmeldt annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet.
Rundt 2 av 10 har anmeldt ordensforstyrrelser, svindel eller bedrageri pa internett, seksuelle
overgrep eller krenkelser pa internett, hatkriminalitet eller trafikkfarlige hendelser.

| underkant av 2 av 10 har anmeldt mobbing eller trakassering pa internett.
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Figur 26 Anmeldelser av opplevd kriminalitet

Ran (n=74

Lommetyveri eller annet tyveri pa offentlig sted (n=265) IS T
Andre kriminelle hendelser (n=294) Y
Voldtekt eller andre seksuelle overgrep (n=28
Vold eller trusler om vold (n=386) )
Identitetstyveri (n=114) .5 I

Annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk... I N1

)
)
)
)
)
)

Ordenforstyrrelser (n=429) HEEPY )
svindel eller bedrageri pa Internett (n=467)
Seksuelle overgrep eller krenkelser pa internett (n=81) N1

)
)
)
Hatkriminalitet (n=120) PN
)
)

Trafikkfarlige hendelser (n=1638) ISV
Mobbing eller trakassering pa internett (n=242) I
B Anmeldt Planlegger a anmelde

Spgrsmalstekst: «Du svarte at du har veert utsatt for ...., har du anmeldt dette til politiet?».

De som ikke har anmeldt en kriminell hendelse de har opplevd, ble spurt om a oppgi grunner for
hvorfor de ikke har anmeldt hendelsen. En forenklet fremstilling av resultatene vises i tabell 4.

Det er sjeldent at ett av svarene som fremstilles i tabellen er en dominerende grunn for a ikke
anmelde®®. Likevel gir tabellen et inntrykk av de viktigste grunnene for & ikke anmelde. Av tabellen
ser vi at innbyggerne i en del tilfeller oppgir at de ikke ser behovet for, eller poenget med, a anmelde
hendelsen de opplevde. Det samme kan sies om de som mener at saken var for liten eller for lite
alvorlig til at det var verdt @ anmelde. Vi ser ogsa at en av de viktigste grunnene i en del tilfeller er at
innbyggerne har liten tro pa at politiet kommer til 3 I@se saken pa en god mate, eller forventer at
saken kommer til 3 bli henlagt.

Flest innbyggere har opplevd trafikkfarlige hendelser, samtidig som svaert fa har anmeldt dette til
politiet. Hovedgrunnene for a ikke anmelde dette er manglende bevis eller informasjon a bringe til
politiet, eventuelt at hendelsen ikke opplevdes som alvorlig nok. Manglende bevis eller informasjon
er ogsa en av de viktigste grunnene til at utpressing ikke blir anmeldt.

Nar det gjelder (skonomisk) svindel, ser vi ogsa at innbyggerne ikke ser behovet nar
forsikringsselskap eller bank handterer saken.

10 de fleste tilfeller er den viktigste grunnen nevnt av mellom 20-30 prosent.
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Tabell 4 Viktigste grunner for @ ikke anmelde

1 2 3
Lommetyveri eller annet Liten tilt ti
) °y ) Liten sak/mindre alvorlig politiet/oppklaring/etterforskning/tilbakemel
tyveri pa offentlig sted ding

Forsikringsselskap/bank/kredittkortselskap

Ordnet selv/pa stedet/andre mater
ordner opp

Identitetstyveri

Svindel eller bedrageri pd Forsikringsselskap/bank/kredittkortselskap  Unngikk ulykke/skade/gkonomisk tap/det
Internett ordner opp gikk bra

Annen svindel, bedrageri

eller annen gkonomisk Forsikringsselskap/bank/kredittkortselskap

kriminalitet Crdeeiieny
Mobbi ler trak . Liten tillit til
obbing eller trakasserin,
.. s & politiet/oppklaring/etterforskning/tilbakemel Ingen poeng/ikke ngdvendig/behov Liten sak/mindre alvorlig
pa internett )
ding
Seksuelle overgrep eller Liten tilt ti
. .g P politiet/oppklaring/etterforskning/tilbakemel Liten sak/mindre alvorlig
krenkelser pa internett .
ding
Andre kriminelle
hendelser
Liten tillit til
Hatkriminalitet Situasjon/forbrytelseskategori politiet/oppklaring/etterforskning/tilbakemel Liten sak/mindre alvorlig
ding
Vold eller trusler omvold Ingen poeng/ikke ngdvendig/behov Situasjon/forbrytelseskategori Liten sak/mindre alvorlig
Liten tillit til
Voldtekt ell d
olateid efler andre politiet/oppklaring/etterforskning/tilbakemel Liten sak/mindre alvorlig Blir henlagt/lav prioritet
seksuelle overgrep .
ding
Mang| is/vi i i &
Trafikkfarlige hendelser 'ang. ende bevis/vitner/identitet p Situasjon/forbrytelseskategori Liten sak/mindre alvorlig
gjerningsperson/hendelse
Ordensforstyrrelser Ingen poeng/ikke ngdvendig/behov
Ran Utenfor politiets ansvarsomrade/utlandet Ingen poeng/ikke ngdvendig/behov Var i kontakt med/ringte politiet

Tabellen viser grunner (kategorisert) for at innbyggerne som har opplevd ulike hendelser. Spgrsmalstekst: «Hvorfor har du
ikke anmeldt ... til politiet?». De (kategoriserte) arsakene som fremgar under 1, 2 og 3 under viktigste grunner til misngye
og tilfredshet, er arsaker som har hgyest svarandel (1), nest hgyest svarandel (2) og tredje hgyest svarandel (3). Tabellen
viser kun svar som minimum 14 % har nevnt. Det er ogsa mange som har oppgitt «andre» grunner (13-28 prosent), men
som ikke vises i denne oversikten. Full oversikt vises i vedlegg.
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6 Vedlegg

Tabell 5 Antall intervju og uvektet og vektet utvalgsfordeling

Antall intervju Uvektet Vektet
Kgnn  Mann_ 0 492 Wss% | L s1% |
:Kvinne : 3531 I w9y I 9% §
:Grunnskole/VGS ! 3131 JI 37 %
‘Uni/hggskole | 5258 0 83% || 34%
1<25 ar é 514
125-39 ar i 1336
140-59 &r é 3254
{60+ 3r i 3379
Innlandet {600 |
§S¢r-¢st 710
Agder i 703

ol
Bl
E
E
iSgr-vest i 654 || 8%
: E
L
E
bl
bl
B

Utdanning

Politidsitrikt :
:Vest 720

Mpre og Romsdal | 628 ::::ﬁ
Trendelag i 600
Nordland600
ETroms - 600 @l
EFlnnmark 601

éﬁééd#mn@d@d
§

Vektingen ble gjennomfgrt iterativt mellom fordelingen av kjgnn og aldersgrupper gjengitt i tabell 5
og fordelingen mellom fylke og utdanningsniva. Maksvekt er satt til 5.00. Utdanningsnivaet var todelt
(universitets- eller hggskoleutdanning og lavere utdanning). Populasjonstallene er hentet fra SSB. Tall
for 2016 og 2017 er vektet pa nytt, med samme vekteprosedyre. Dette, da tidligere rapporterte tall
for 2016 og 2017 ikke var vektet etter utdanning.
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R [Stoopet/kontaktet av politiet mens du kjgrte bil

S [stoppet/kontaktet av politiet pa offentlig sted

°
3 S
< [
2 %
2 i - o
o < [ 5 2 g
s g & © 3 x
<= = = S ] ]
5 E 8 3 E z
& g & & ¢ 7
> ) = g o -
2 g ° 3 -
Q L= o -] %) o
o - g ¢>5 qc, .E f=
bt ] s > 5 =
5 c o = € g =
Hvorfor misforngyd = & s 5 £ 2 £
Antall respondenter 30 39 69 42 136 ¢ 85 |1 12
Lang ventetid pa telefon 5% 1% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ble avvist pa telefon 13% 1% 3% 0% 2% 0% 0% 0% 0%
Politiet tok ikke saken alvorlig nok 12% 2% 28% 0% 3% 11% 0% 0% 0%
Politiet var ikke beroligende 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0%
Opplevde politiets spgrsmal som lite relevante 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Jeg fikk ikke nok informasjon 0% 3% 0% 4% 4% 5% 1% 1% 0%
Det tok for lang tid fgr hjelpen kom 0% 1% 2% 3% | 2% 4% 1% 0% 15%
Jeg fikk ikke ngdvendig hjelp av politiet 12% 1 0% 13% 4% 2% i 0% | 0% | 6% @ 4%
Politiet fulgte meg ikke opp i etterkant 5% 2% (10%| 3% 3% 11% 0% 0% 0%
Politiet kom ikke 44% 5% (11% 0% 1% | 1% 0% 0% 0%
Darlig oppfersel/behandling/arroganse/mistenkeliggjgring 7% 20% 2% | 0% 19% 11% 46% 58% 37 %
Uproff handtering/darlig politiarbeid 3% 32% 2% | 1% (7% 6% 4% 14% 24%
Lang ventetid 3% 9% | 3% 116% 21% 5% 1% 0% 5%
Saken henlagt 0% 5% 4% 1% 4% 47% 0% 3% 0%
Ressursmangel 15% 0% (16% 5% 3% 3% 0% 0% 0%
Fikk bot 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 15% 2% 0%
Tungvint/uoversiktlig/rot/problemer 0% 4% | 5% 50% 5% 1% 1% 0% 7%
Ungdvendig stoppet/feilvurdering 0% 1% 0% | 0% 0% 0% 25% 13% 0%
Darlige/uoversiktlige nettsider/nettjenester 0% 0% 0% 30% 1% 0% 0% 0% 0%
Darlig system for bestilling/levering av pass 0% 0% 0% 3% 11% 0% 0% 0% 0%
Darlig tilgjengelighet 10% 8% 8% (11% 17% 3% | 1% | 0% | 0%
Urettferdig behandling 0% 8% 0% i 0% 1% 0% 3% 4% 0%
Fikk feil opplysninger 0% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 1% 0%
Trakassering 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 1% 0%
Politiet har ikke lokalkjennskap 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Ingenting skjedde 3% 9% 20% 1% 2% 12% 1% 0% 0%
Annet 20% 47% 24% 24% 25% 39% 26% 23% 40%
Vet ikke 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Spgrsmalstekst: «Hva er de viktigste arsakene til at du var misforngyd med politiet i forbindelse med ...?». Respondentene

svarte apent pa spgrsmalet. Intervjuer plasserte svarene i én eller flere av 11 forhandsdefinerte kategorier, eller som fri
tekst under «annet». Svar under «annet» har i etterkant blitt kodet om til svarkategorier som inngar i tabellen. Hver

respondent kan ha svar som inngar i flere enn ett av svaralternativene.
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Tabell 7 Arsaker til tilfredshet med kontakt med politiet

a nett

°

Stoopet/kontaktet av politiet mens du kjgrte bil

|Bruk av politiets tjenester p
Ilnnblandet i en ulykke

Annet

Hvorfor forngyd

N [Stoppet/kontaktet av politiet pa offentlig sted

Q |Meldte fra om mistenkelige forhold
9 |Henvendelse av praktisk karakter

J |Akutt behov for hjelp
~
N |Levering av anmeldelse

~
£
~
[
“n
"
©
©
o)
©
~
~

Antall respondenter

Fikk raskt svar pa telefon

Politiet tok saken alvorlig

Politiet var klare og tydelige

itiet var beroligende

Fikk viktig/ngdvendig informasjon
Hjelpen kom raskt pa a(stedet)
Jeg fikk ngdvendig hjelp

Politiet fulgte meg godt opp i etterkant ‘o

Timebestilling [ 0% 0% |
Hyggelige/imgtekommende/greie 21% |

Profesjonelle/godt politiarbeid/flinke  113% (15% 129
_______ 13%

Hoflige/viste respekt/korrekt opptreden 5%

God service/respons/behandling/hjelpsomme 127 % 1 23%

Alt ble ordnet/gikk greit/fikk gjort det jeg skulle P 8%

Enkelt 3% |

Ryddig/oversiktlig/godt organisert/brukervennlig 1 2% |
0%

Bestilling/levering av pass 0% |

Kontroll/rutinekontroll/promillekontroll 0%

10 % |

Tillit/trygghet/sikkerhet 6% |

Gode nettsider/nettjenester

Tilgiengelighet/synlige 1% (3% 1% 6% 2% [ 5% 3% | 3% 2%
Dialog/kommunikasjon/samarbeid/tilbakemelding 21% 10% ‘ 12% '
kortventetid/ke  To% 3% | 0% 2% 4% 0% 0% 0% 0%
Annet T g 17% 16% 9% 8% 14% 11% 10% 23%
Vetikke T ow 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 2% 0%

Spgrsmalstekst: «Hva er de viktigste arsakene til at du var forngyd med politiet i forbindelse med ...?». Respondentene
svarte apent pa spgrsmalet. Intervjuer plasserte svarene i én eller flere av 11 forhandsdefinerte kategorier, eller som fri
tekst under «annet». Svar under «annet» har i etterkant blitt kodet om til svarkategorier som inngar i tabellen. Hver
respondent kan ha svar som inngar i flere enn ett av svaralternativene.
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Tabell 8 Grunner for G ikke anmelde

o

9

4

o0

£

o b1

: :

og b= 5
g -
o £
g 3
£
o

Lommetyveri eller annet tyveri p
Svindel eller bedrageri p
Mobbing eller trakassering p.
Andre kriminelle hendelser

Vold eller trusler om vold
Trafikkfarlige hendelser
Ordensforstyrrelser

Hatkriminalitet

Hvorfor ikke anmelde

% |Annen svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet

D |seksuelle overgrep eller krenkelser pa internett

o |Voldtekt eller andre seksuelle overgrep

2 |identitetstyveri

_
=
)
N
N
_
©o
Co
j=]
(9
~

Anta/l respondenter

o
xR
N
o
xR

ten sak/mindre alvorlig

=
o
°

:Blir henlagt/lav prioritet

)}
x

‘Var i kontakt med/rmgte pol|t|et

iManglende bevis/vitner/identitet pa gjerningsperson/hendelse

‘Lang avstand til politiet/tidkrevende/for mye jobb

iForsikringsselska p/bank/kredittkortselskap ordner opp

:__kJer ofte/vanlig/forventet hendelse
! assmtet/orket |kke/g|emte/tenkte ikke pa det

‘Hadde selv skyld i /var involvert hendelsen

iHendelsen skjedde fort/var raskt over

:Var pa internett

Jobbsa mmenheng/arbe| dsgivers ansvar

{Andres ansvar & anmelde/angar ikke meg personlig

Spgrsmalstekst: «Hvorfor har du ikke anmeldt ... til politiet?». Respondentene svarte apent mens intervjuer skrev ned
svaret. Alle svar er kodet i etterkant, og fremgar i tabellen. Hver respondent kan ha svar som inngar i flere enn ett av
svaralternativene.
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