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Forord

Politidirektoratet har gjennomfart en landsomfattende innbyggerundersgkelse om publikums
oppfattelse av og holdninger til politiet. Undersgkelsen kartlegger publikums kontakt med
politiet, deres inntrykk av kriminalitetsutviklingen og publikums utsatthet for kriminalitet.
Politidirektoratet har gjennomfart liknende undersgkelser i 2004, 2006, 2008 og 2009.

Arets undersgkelse er gjennomfart av TNS Gallup pa oppdrag for Politidirektoratet.
Kontaktpersonene for undersgkelsen i Politidirektoratet har veert Knut Kveerner og Hege
Loftfjell. Prosjektleder i TNS Gallup har veert Thomas Karterud. Karterud har ogsa
gjennomfgrt analysene og skrevet denne rapporten. Prosjektansvarlig i TNS Gallup har veert
Roar Hind.

TNS Gallup takker Politidirektoratet for et godt og spennende samarbeid!

Osilo,
25. november 2010
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1 Metode og gjennomfgring

1.1 Bakgrunn og formal

Hovedformalet med undersgkelsen har vaert @ male innbyggernes tillit og trygghet i forhold til
politiets ansvarsomrader, samt & male brukernes prioriteringer og opplevelse av service i
forhold til politiets tjenester.

Arets undersgkelse er en viderefgring av den siste publikumsundersgkelsen Politidirektoratet
gjennomfgrte i 2009.

1.2 Malgruppe

Malgruppen for undersgkelsen er et representativt utvalg av befolkningen i hele landet, 18 ar
og eldre. | tillegg er det gjennomfart intervjuer med personer med innvandrerbakgrunn fra
ikke-vestlige land* som har vokst opp i Norge og som er mellom 18 og 35 &r gamle.?

! Statistisk sentralbyra (SSB) har gatt bort fra a bruke begrepene og todelingen av verden "vestlig” og “ikke-vestlig” i
innvandringstatistikken. Samtidig har SSB revidert grupperingen av landene som tidligere ble kalt "vestlige” og “ikke-vestlige”
blant annet ved & innlemme de gsteuropeiske landene som har blitt EU-medlemmer i samme gruppe som det som tidligere ble
kalt "vestlig”. SSB har imidlertid ikke gitt de nye gruppene noen anvendbare navn for statistiske formal, men i stedet beholdt
definisjonen av gruppene (verdensdelene og landene som inngar) som beskrivelse av hver gruppe. De nye gruppene er :

1). EU/E@S-land, USA, Canada, Australia og New Zealand, og
2). Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania utenom Australia og New Zealand, og Europa utenom EU/EQS.

Av mangel pa et anvendbart og allment forstaelig alternativ har vi derfor sett oss tvunget til & beholde navnene "vestlig” og "ikke-
vestlig” i beskrivelsen av landbakgrunn for denne rapporteringen. Vi viser til artikkel i Samfunnspeilet nr. 4 i 2008 "Vestlig og
ikke-vestlig — ord som ble for store og gikk ut pa dato” pa SSBs hjemmesider for mer informasjon fra SSB om dette.
(http://www.ssb.no/vis/samfunnsspeilet/utg/200804/15/art-2008-10-08-01.html)

2 . - . '
Personer med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn som er vokst opp i Norge er definert som personer som har status som farste
eller andregenerasjonsinnvandrere med ikke-vestlig bakgrunn mellom 18 og 35 ar:

1) ferstegenerasjonsinnvandrer med ikke-vestlig bakgrunn: ankom Norge far de fylte 10 ar fra ikke-vestlig land med bade mor
og far fra et ikke-vestlig land, eller

2) andregenerasjonsinnvandrer med ikke-vestlig bakgrunn: er fadt i Norge med to utenlandsfadte foreldre med ikke-vestlig
bakgrunn.
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1.3 Metode og utvalg

Undersgkelsen er gjennomfart ved hjelp av CATI telefonintervju (Computer Assisted
Telephone Interview). Feltarbeidsperiode:

¢ Befolkningen generelt: uke 39-44, 2010
e Personer med innvandringsbakgrunn: uke 42-43, 2010

Utvalget av personer i den generelle befolkningen er trukket fra TNS Gallups
befolkningsdatabase (leveres av Lindorff match). Utvalget av personer med
innvandrerbakgrunn fra ikke-vestlige land er trukket fra folkeregisteret (levert av EDB
Businesspartner).

Utvalgsplanen for befolkningsutvalget er i utgangspunktet designet for & sikre hvert av de 27
politidistriktene like store lokale utvalg (200 intervju).

Pa befolkningsutvalget er det gjennomfart til sammen 5402 intervjuer. | tillegg er det
gjennomfgrt 232 intervjuer blant personer med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn mellom 18

og 35 ar.

Utvalget for hovedundersgkelsen i arets undersgkelse er tilneermet likt utvalgene i det to
foregdende undersgkelser nar det gjelder fordelingen pa kjgnn, alder og utdannelse.

Tabell 1: Utvalgets fordeling pa kjgnn, alder og utdannelse (uvektede tall - prosentfordeling og
sammenlikning med 2009, 2008 og 2006)

Kjghn 2010 2009 2008 2006
Mann 49,6 50,3 49,6 447
Kvinne 50,4 49,7 50,3 55,3
Alder 2009 2008 2006
18-29 ar 11,2 9,7 9,9 7,1
30-44 ar 24,1 26,1 28,6 30,7
45-59 ar 33,4 33,8 32,3 32,8
60 ar + 31,2 30,4 29,2 294

Hva er din hgyeste fullfgrte utdannelse? (2006:
Hvor mange &rs utdanning utover grunnskolen

har du?) 2010 2009 2008 2006
Grunnskole 9,4 9,2 9,5 9,6
Videregaende skole 39,8 39,3 40,6 34,5
Universitets eller hggskoleutdannelse med 4 ars

varighet elle 29,9 31,7 31,3 30,4
Universitets eller hggskoleutdannelse lengre enn

4 ar 20,0 19,8 17,7 25,5

Resultatene fra befolkningsdelen av undersgkelsen er vektet etter populasjonens fordeling
pa kjgnn, alder og bosted (etter fylke) samt fordeling pa utdanningsbakgrunn i henhold til
SSBs befolkningsstatistikk (grunnskole/videregaende og universitet/hggskole fordelt pa
sentralitet). Resultatene kan derfor betraktes som landsrepresentative med hensyn til kjgnn,
alder, bosted og utdannelse pa nasjonalt niva, samt representative med hensyn til kjgnn,
alder og utdannelse innenfor det enkelte politidistrikt.
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Vektingen korrigerer for en generell underrepresentasjon av personer i aldersgruppen 18-29
ar og en vesentlig underrepresentasjon av personer med grunnskole eller videregaende
utdannelse som hgyeste fullfgrte utdannelse. Disse bakgrunnskjennetegnene har stor
betydning for holdningene til de spgrsmalene undersgkelsen kartlegger.

1.4 Spgarreskjema

Sparreskjemaet som er benyttet i undersgkelsen er utviklet av en tverrfaglig gruppe internt i
Politidirektoratet som har vurdert forslag til tema/sparsmal ut fra flere behov og ut fra
erfaringene fra publikumsundersgkelsen som ble gjennomfart i 2006. Spgrreskjemaet
kartlegger falgende forhold/tema:

o Tillit til politiet

e Oppfattelse av politiet nar det gjelder evnen til skape trygghet for innbyggerne, informere
og veere tilstede der det er ngdvendig.

e Oppfattelse av politiet nar det gjelder:
o Innsats i trafikken
o Innsats mot narkotika
o Forebyggende arbeid
o Opprettholdelse av ro og orden
o Etterforskning av tyveri, innbrudd, og heerverk
o Etterforskning av ran, vold og seksuallovbrudd
o Etterforskning av organisert kriminalitet
o Krisehandtering og ulykker
o Tilgjengelighet ved akutt behov for hjelp
e Trygghet der man bor
e Utsatthet for kriminelle hendelser det siste aret
e Anmeldelse av kriminelle hendelser
e Kriminalitetsutviklingen i Norge og der man bor og ferdes det siste aret
e Kontakt med politiet det siste aret
¢ Tilfredshet ved akutt behov for hjelp

| 2010 ble det lagt til et oppfalgingssparsmal til personer som har veert utsatt for en kriminell
hendelse som ogsa har lav tillit til politiet om hvorfor de har lav tillit til politiet.

| 2009 ble det lagt til to nye sparsmal, et apent oppfalgingsspgrsmal til alle som svarer at de
ikke har anmeldt kriminelle hendelser om hvorfor de ikke har anmeldt forholdet (for hver
kriminalitetstype), og et spgrsmal om kjennskap til muligheten for anmeldelse pa nett
(politi.no).
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1.5 Rapportering

Denne rapporten inneholder en presentasjon av resultatene fra analysen av
befolkningsundersgkelsen pa nasjonalt niva og distriktsniva. | tillegg inneholder rapporten en
presentasjon av resultatene fra delundersgkelsen blant personer med ikke-vestlig
innvandringsbakgrunn.

Merk at variasjoner mellom undergrupper i datamaterialet som hovedregel bare er
kommentert dersom resultatene er av vesentlig interesse og forskjellene er signifikante pa
95-prosentniva. Nedbrytninger p& bakgrunnsvariable og krysskjaringer er ikke framstilt som
grafikk, men presenteres i et eget tabellvedlegg (i excelformat). Rapporten inneholder grafikk
som viser nedbrytninger pa politidistrikter for spgrsmal hvor antallet svar er tilstrekkelig for &
sikre akseptable feilmarginer.
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1.6 Statistisk usikkerhet og feilmarginer

Alle utvalgsundersgkelser er beheftet med usikkerhet. Dette skyldes at det ikke er mulig &
intervjue hele populasjonen innenfor de malgruppene undersgkelsen er rettet mot.

Resultatene ma derfor tolkes med varsomhet.

Tabellen med feilmarginer under angir et intervall for prosentresultater som med 95 prosent
sannsynlighet inneholder det sanne resultat. For eksempel vil den sanne verdien for et svar
pa 50 prosent med 1000 intervju med en sannsynlighet pa 95 prosent ligge mellom 46,8 og
53,3 prosent. Feilmarginen er her +/- 3,2 prosentpoeng. Dette finner vi ved a ta utgangspunkt
i 1000 under antall intervju og et prosentresultat pa 50 prosent. Feilmarginene for et
prosentresultat pa 50 og et utvalg pa 500 intervju ligger mellom 45,5 og 55,5 prosent (+/- 5,5
prosentpoeng). Matrisen viser at feilmarginene gker jo mindre utvalget er (antall intervju), og
jo naermere prosentresultatet er 50 prosent. Feilmarginen for et utvalg pa 100 intervju for et
svar pa 50 prosent er for eksempel +/- 10,1 prosentpoeng. Dersom svaret er 10 prosent med
det samme utvalget vil feilmarginen veere +/- 6 prosentpoeng.

Tabell 2: Feilmarginer for prosentresultater i uendelighetsutvalg (signifikansniva 95 prosent)

Antall Prosentresultat
intervju 50,0 % 25,0 % 10,0 % 5,0 %
25 20,4 % 17,7% 122 % 8,9 %
50 14,3 % 12,4 % 8,6 % 6,2 %
100 10,1 % 8,7% 6,0 % 4,4 %
200 71% 6,1 % 4,3% 3,1 % | Politidistrikt
230 6,4 % 55% 3,8% 2,8 % | lkke-vestlig innvandringsbakgrunn
300 5,8 % 5,0 % 35% 25%
400 5,0 % 4,3% 3.0% 22%
500 4,5 % 3.9% 2,7% 2,0%
600 4,1% 3,5% 25% 1,8%
700 3,8% 3,3% 2,3% 1,6 %
800 35% 3.1% 2,1% 15%
900 3,3% 29% 2,0% 15%
1000 3,2% 27% 1,9% 1,4 %
2000 22% 1,9% 1,3% 1,0%
3000 1,8% 1,6 % 1,1% 0,8 %
4000 1,6 % 1,4 % 0,9 % 0,7%
5000 1,4 % 1,2% 0,8 % 0,6 %
5402 1,4% 12% 0,8 % 0,6 % | Nasjonale tall

De relevante feilmarginene for resultatene i denne undersgkelsen ligger mellom +/-3,1 og +/-
7,1 prosentpoeng for politidistriktene (200 intervju). For utvalget bestdende av personer med
ikke-vestlig innvandringsbakgrunn (35 ar — 230 intervju) ligger feilmarginene i intervallet +/-
2,8 til +/-6,4 prosentpoeng.
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2 Oppsummering

2.1 De sentrale malsettingene

| Justisdepartementets tildelingsbrev for 2010 stilles det krav om at nivaet for trygghet,
generell tillit og tilfredshet ved akutt behov for hjelp skal vise minst samme niva som i 2009.

Arets undersgkelse viser at politiets evne til & skape trygghet ligger p& samme niva som i
2009 og aret for (89-90 prosent er tilfredse). Andelen som har tillit til politiet falger en positiv
trend og har gkt fra hhv. 83 og 84 prosent i 2008 og 20089 til 86 prosent i 2010. Andelen som
er tilfredse med politiet ved akutt behov for hjelp ligger n& p& 70 prosent etter & ha veert nede
i 61 prosent i 2009. | 2008 var 71 prosent tilfredse med dette forholdet.

2.2 Oppfattelsen av politiet

Arets undersgkelse viser en positiv utvikling i publikums opplevelse av politiet pa falgende
omrader (fra 2008 til 2010):

e Tilstedeveerelse: 58 prosent opplever at politiet er der det skjer, nar det skjer, mot 52
prosent i 2008.

e Opprettholdelse av ro- og orden: 81 prosent opplever politiets evne til & opprettholde
ro og orden som god, mot 76 prosent i 2008.

e Etterforskningen av ran, vold og seksuallovbrudd: 64 prosent har et godt inntrykk av
etterforskningen pa dette omradet na, mot 58 i 2008.

¢ Inntrykket av politiets tilgjengelighet ved akutt behov for hjelp: 60 prosent har et godt
inntrykk av dette nd, mot 55 prosent i 2008.

2.3 Anmeldelser
De innrapporterte tallene for anmeldelser viser falgende trender (fra 2008 til 2010):
e En gkning i anmeldelser av biltyveri eller tyveri fra bil fra 74 til 80 prosent.
e En gkning i anmeldelser av innbrudd eller tyveri fra bolig fra 72 til 77 prosent.

e En nedgang i anmeldelser av lommetyveri, veskenapping eller annet tyveri pa
offentlig sted fra 66 til 51 prosent.

2.4 Andre utviklingstrekk

e Andelen som kjenner til at det er mulig & anmelde enkelte forhold pa nett har gatt ned
fra 46 til 37 prosent siden 2009.

e Andelen som opplever at det har blitt mer kriminalitet i Norge det siste aret har gatt
ned fra 81 til 77 prosent siden 2009.
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3  Tillit til politiet

3.1 Tilliten til politiet har gkt pa nasjonalt niva

86 prosent av befolkningen i Norge svarer at de har tillit il politiet. For to ar siden, i 2008,
hadde 83 prosent tillit til politiet. De fleste av de som har tillit til politiet svarer at de har
ganske stor tillit til politiet (68 prosent), mens en mindre andel svarer at de har sveert stor tillit
til politiet (18 prosent). 14 prosent har liten tillit til politiet, hvorav 10 prosent ganske liten tillit
og 4 prosent har sveert liten tillit.®

Figur 1: Tillit til politiet (prosentfordeling)

| bwilken grad har du tillit til Tat. 2008 2002 M
paolitiet 10 {a} a6 g4 83 534z
- Swveert liten tillit Ganshe liten tillit > anshe stor tillit - Swaert stor tillit Wet ilde
Total “Wekdet antall resp: 5406 Uvekdet antall resp: 392 & THE-Gallup 2010

3 Skjevhetene i utvalget med hensyn til alder og utdannelse medfgrer at tilliten til politiet vil bli overvurdert dersom resultatene
ikke korrigeres for utvalgsskjevhet (vekting). Arsaken til dette er at de som er overrepresentert i datamaterialet (hgyt utdannede
og eldre) har hayere tillit til politiet enn de som er underrepresentert (lavt utdannede og yngre). Vektingen av datamaterialet mht
til kjgnn, alder, geografi og utdanning innebeerer at tilliten til politiet korrigeres fra 87 prosent (uvektet) til 86 prosent (vektet).
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Andelen av befolkningen med tillit til politiet varierer mellom 78 og 92 prosent pa distriktsniva.
| arets undersgkelse er det befolkningen i Nord-Trgndelag, Asker og Baerum, og Nordre
Buskerud politidistrikt som i starst grad har tillit til politiet. Her har mellom 91 og 92 prosent
av befolkningen sveert stor eller ganske stor tillit til politiet. Tilliten til politiet er lavest i Agder,
@stfinnmark og Vestoppland, hvor mellom 78 og 79 prosent av befolkningen har sveert stor

eller ganske stor til

Figur 2: Tillit til poli
prosent)
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Tilliten til politiet har gkt i ni distrikter og har gatt ned i to distrikter siden 2008.*

e @kningen er sterkest i Sgndre Buskerud (+11 prosent), Nordmgre og Romsdal (+9

prosent) og i Nordre Buskerud (8 prosent).

e De to distriktene med redusert tillit er Telemark (-7 prosent) og Vestoppland (-6 prosent)

Tabell 3: Tillit - signifikante endringer i prosentandelen med ganske stor eller sveert stor tillit pa

distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 | Endring
Sgndre Buskerud 80 91 11
Nordmgre og Romsdal 82 91 9
Nordre Buskerud 83 91 8
Agder 72 78 6
Follo 83 89 6
Vestfinnmark 75 81 6
Sunnmgre 78 83 5
Romerike 81 86 5
Vestfold 84 89 5
Vestoppland 85 79 -6
Telemark 87 80 -7
* Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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3.2 Variasjoner i tillit pa grunnlag av bakgrunnskjennetegn

Tilliten til politiet varierer med demografi og flere andre bakgrunnsvariable som er kartlagt i
undersgkelsen:

Kjgnn
Kvinner har hgyere tillit til politiet enn menn. Blant kvinnene er andelen med tillit til politiet 90
prosent, mot 81 prosent blant mennene.

Alder

Tilliten til politiet er lavere i den yngste aldersgruppen under 30 ar. Her svarer 80 prosent at
de har tillit til politiet, mot 88 prosent blant de som er 30 ar eller eldre.

Utdanning

Tilliten til politiet gker med utdanningsnivaet. Blant lavt utdannede med grunnskole eller
videregdende som hgyeste fullfgrte utdannelse er andelen med hay tillit til politiet 84 prosent,
mot 91 prosent blant de med hgyskole eller universitetsutdannelse.

Kontakt med politiet

Tilliten til politiet er noe lavere blant personer som har levert en formell anmeldelse (74
prosent) eller som har veert innblandet i ulykke (66 prosent).

Utsatthet

De som har veert utsatt for kriminelle hendelser har klart lavere tillit til politiet enn andre.
Dette gjelder spesielt personer som har blitt utsatt for vold i en eller annen form, hvor 64
prosent har tillit til politiet, og personer som har blitt utsatt for svindel, bedrageri, ran, eller
utpressing, hvor 60 prosent har tillit til politiet.

De som svarte at de har lav tillit til politiet og som senere i undersgkelsen svarte at de har
veert utsatt for en kriminell hendelse fikk et oppfalgingsspgrsmal om hvorfor de har lav tillit til
politiet. De viktigste begrunnelsene kan knyttes til kritikk av politiets prioriteringer, kritikk av at
saker blir henlagt og generell kritikk av politiets tilgjengelighet. Her fglger rangeringen av de
viktigste begrunnelsene:

Prioriteringer (16 prosent)

Henleggelser (14 prosent)

Tilgjengelighet (14 prosent)

Respondent innblandet i kriminell hendelse (7 prosent)
Ressurser (6 prosent)
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4  Oppfattelse av politiet generelt

De fleste mener at politiet skaper trygghet for innbyggerne (90 prosent), men det er ikke fullt
sa mange som mener at politiet er gode til & informere (63 prosent). Befolkningen er delt i
synet pa politiets tilstedevaerelse. 58 prosent mener politiet er der det skjer, nar det skjer,
mens 40 prosent mener at politiet ikke er det. Opplevelsen av tilstedeveerelse er imidlertid
blitt bedre siden i 2008 da 52 prosent mente at politiet er der det skjer, nar det skijer.

Figur 3: Pastander om trygghet, tilstedeveerelse og informasjon (svarfordeling i prosent).

Folitiet skapertrygghet for innbyggeme Tat. 2003 2008 N
a0 93 59 5398
Fuolitiet er der det shjer, ndr det sijer
58 53 62 5398
Fuolitiet er gode til & informere
G B3 51 B0 5383

- Helt uenig - [alviz uenig - Delviz &nig - Helt &nig Wt ke

Tatal “Wektet antall resp: 5441 Uwektet antall resp: 5292 @& THE-Gallup 2010
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4.1 Trygghet

Hele 90 prosent av befolkningen er helt eller delvis enig i at politiet skaper trygghet for
innbyggerne. Det har ikke skjedd noen betydelige endringer i befolkningens opplevelse av at
politiet skaper trygghet for innbyggerne pa nasjonalt niva siden 2008.

Figur 4: Opplevelse av at politiet skaper trygghet for innbyggerne etter politidistrikt
(svarfordeling i prosent - sortert etter andel positive svar)

Pos. 08 08 N
Asher og Beerum s a4z NEEIOOOON s4 0 94 84 zoo
Mardmsre og Romsdal B s e sz s oms ozon
Salten s ar DEEN 5z os3 a1 4sa
Sogn og Fjordane g e 3z 88 a5 zoo
Vestfold e 5 D sz oo oso 0 1ms
Sendre Buskerud s 4 D gz oao sa zoo
Hedmark fa & s sz os= sz ozod
MordTrendelag Lz a5 DEEN 9z 95 @90 zoo
Rogaland B 52 sy 9z osaosa 20
Vestfinnmark O a4 DmEes g1 oss o=z 185
Hordaland Bs a8 zEaaamammeoso o=t w1 zoa
Yestappland as s DD os4 oso s  zoo
Haugaland og Sunnhordland B s mEaee =1 9z o8y ozoo
Mordre Buskernd Oz a4 D so o187 zod
Osla fs & D om0 o84 oss o zod
Bstfold s a3 s so =7 ose zoo
Fallo Pa s DEmaaaaamns sz gz oms o ozo0
SerTrendelag g 2z Iz sso s o9t o204
Troms s an DNmEaaaae sz 90 osa zod
Gudbrandsdal B 4 e oss o84 88 200
Romerike als s DDNEEEs s7 sz @t 4ma
Helgeland Bl e s7 g2 ao zoo
Midtre Hilogaland Qo an DTN =7 oss sz ozoo
Telemark & 7 4 DEs =z 9187 zod
Sunnmsre B . a DEa 54 =5 a0 zod
Agder B4 a8 DDmEEaaaes 54 oo om4 0 199
Dtinnmark B 0 sz s s me o8z 200

- Helt uenig - Delvis uenig - Delvis enig - Helt enig Wet ke

Rangering Paolitidistrikter Rangering av politidistrikter & THE-Gallup 2010

Andelen av befolkningen som opplever at politiet skaper trygghet varierer mellom 80 og 94
prosent pa distriktsniva.

Det er befolkningen i Asker og Beerum, Nordmgre og Romsdal og Salten politidistrikt som i
starst grad opplever at politiet skaper trygghet, mens det er befolkningen i @stfinnmark,
Agder og Sunnmgre politidistrikt som i minst grad opplever at politiet skaper trygghet.
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Andelen som opplever at politiet skaper trygghet for innbyggerne har gkt i fem distrikter og

gétt ned i ett siden 2008.°

e @kningen er sterkest i Vestfinnmark med 10 prosent.

e | Sunnmgare politidistrikt har andelen som opplever at politiet skaper trygghet gatt ned

med 6 prosent.

Tabell 4: Trygghet - signifikante endringer i prosentandelen helt eller delvis enig pa

distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 | Endring
Vestfinnmark 82 91 10
Nordmgre og Romsdal 86 93 7
Follo 83| 90 7
Haugaland og Sunnhordland 87 91 4
Vestfold 90 93 3
Sunnmgre 90 84 6
®Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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4.2 Informasjon

63 prosent av befolkningen er helt eller delvis enig i at politiet er gode til & informere. Det har
ikke skjedd noen betydelige endringer i vurderingen av dette forholdet pa nasjonalt niva
siden 2008.

Figur 5: Opplevelse av at politiet er gode til & informere etter politidistrikt (svarfordeling i
prosent - sortert etter andel positive svar)

03 08 N
HardTrendelag EE 71 198
Sogn ag Fjordane 52 B9 1939
Mordre Buskerud EZ B4 193
Troms B3 B0 201
Gudbrandsdal ES EE 193
Sunnmsre ES B2 201
Telemark E1 B 200
Fagaland E1 54 201
Haugaland og Sunnhordland B4 E3 200
Salten 53 47 183
Westfald EZ 48 1583
Seondre Busierud g2 46 200
midtre Hilogaland B4 EO0 198
Hardmsre og Romadal EE EZ 201
Romerike 86 468 193
Hedmark E1 B3 201
Oslo 52 4B 183
Helgeland B4 52 200
Ashier og Bazrum E3 EBS 200
Hordaland B3 EZ 196
Fallo 42 B4 201
Wetfinnmark a5 44 200
SsrTrendelag B3 BT 201
Westfinnmark 51 54 194
Agder 54 5B 199
Detfold 51 54 183
Westappland ES 4B 1939
0 20 40 =] a0 100
- Helt uenig - Dalviz uenig - Delviz &nig - Helt &nig Wt ke
Rangering Politidistrikter Rangering av politidistriktar @ THE-Gallup 2010

Andelen av befolkningen som opplever at politiet er gode til & informere varierer mellom 56
og 75 prosent pa distriktsniva.

o Det er befolkningen i Nord-Trgndelag, Sogn- og Fjordane, og Nordre Buskerud
politidistrikt som i sterst grad opplever at politiet er gode til & informere, mens det er
befolkningen i Agder, @stfold og Vestoppland som i minst grad opplever at politiet er
gode til & informere.
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Andelen som opplever at politiet er gode til & informere har gkt i atte distrikter og har gatt ned

i ett distrikt siden 2008.°

e kningen er starst i @stfinnmark (14 prosent) og i Rogaland (12 prosent).

e | Sar-Tregndelag har andelen gatt ned (-10 prosent).

Tabell 5: Informasjon, signifikante endringer i prosentandelen helt eller delvis enig pa

distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 | Endring

@stfinnmark 44 59 14
Rogaland 54 66 12
Helgeland 52 62 9
Troms 60 69 9
Sgndre Buskerud 56 65 9
Salten 57 65 8
Vestfold 58 65 7
Oslo 56 63 7
SerTrgndelag 67 57 -10

® Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.

Side 21 av 99

> gallup

Rapport Politidirektoratet 2010



4.3 Tilstedeveerelse

Litt over halvparten av befolkningen opplever at politiet er der det skjer, nar det skjer. 58
prosent er helt eller delvis enig i dette. Andelen som er enig i denne pastanden har gkt med
5 prosentpoeng det siste aret.

Figur 6: Opplevelse av at politiet er tilstede der det skjer, nar det skjer etter politidistrikt
(svarfordeling i prosent - sortert etter andel positive svar)

Fos. 08 08 N
Fagaland TO 85 &0 200
Oslo EE S5 489 200

B &7 B2 200
BES 465 55 200

Astiar og Bazrum
Seondre Buskerud

Helgeland E4 43 43 200
MordTrendelag 2 B8 49 193
Hordaland E1 88 48 200
Vestfold B0 &85 &4 1583
Sogn og Fjordane B0 49 B4 200
Salten 53 51 51 1583
Fallo 89 33 4B 200

Mordre Buskerud
SarTrandelag

53 91 47 201
52 B2 B1 201

Gstfold 52 92 48 200
Haugaland og Sunnhordland 86 B1 49 200
Hedmark g6 80 81 201
Troms g6 83 463 201
Westfinnmark 1= 185

54 585 &0 201
53 B2 54 200

Hardmsre og Romsdal
Gudbrandsdal

Romerike 52 48 40 193
Sunnmgre g2 48 48 201
Midtre Hilogaland g0 54 40 200
YWestoppland S0 49 49 200
Agder 439 41 38 1583
Telamarnk d4 42 48 201
Detfinnmark BECF A= R | 189
1] 20 40 EQ0 a0 100
- Helt uenig - Delvis uenig - Delvis enig - Helt enig Wet ilde
Rangering Folitidistrikter Rangering av politidistriktar 2 THE-Gallup 2010

Andelen av befolkningen som opplever at politiet er der det skjer, nar det skjer, varierer
mellom 37 og 70 prosent pa distriktsniva.

e Det er befolkningen i Rogaland, Oslo og Asker og Baerum politidistrikt som i stegrst grad
opplever at politiet er der det skjer, nar det skjer, mens det er befolkningen i @stfinnmark,
Telemark og Agder politidistrikt som i minst grad opplever at politiet er tilstede.
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Andelen som opplever at politiet er der det skjer, nar det skjer, har gkt i 14 av 27 distrikter

siden 2008.”

e @kningen er starst i Rogaland (19 prosent), Helgeland (15 prosent) og Follo (13 prosent).
¢ Ingen distrikter har nedgang i dette resultatet mellom 2008 og 2010.

Tabell 6: Tilstedeveerelse, signifikante endringer i prosentandelen helt eller delvis enig pa

distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 | Endring
Rogaland 50 70 19
Helgeland 49 64 15
Follo 46 59 13
Nordre Buskerud 47 59 11
Agder 38 49 11
@stfold 48 58 10
Sgndre Buskerud 55 65 10
Vestfinnmark 46 56 10
Salten 51 59 8
Oslo 59 66 7
Haugaland og Sunnhordland 49 56 7
@stfinnmark 31 37 6
Vestfold 54 60 6
Hordaland 56 61 5
" Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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4.4 Variasjoner i oppfattelse pa grunnlag av bakgrunnskjennetegn

Kjgnn

Kvinner har en bedre oppfattelse av politiet enn menn. De mener i stgrre grad enn menn at
politiet skaper trygghet for innbyggerne (92 vs. 87 prosent enig). De mener i stagrre grad at
politiet er gode til & informere (66 vs. 60 prosent enig), og i starre grad at politiet er tilstede
der det skjer, nar det skjer (62 vs. 55 prosent enig).

Utsatthet

Personer som har veert utsatt for kriminelle hendelser har et generelt darligere inntrykk av
politiet. Dette gjelder spesielt oppfattelsen av politiets tilstedeveerelse blant personer som har
veert utsatt for vold (47 prosent enig), svindel, bedrageri, ran, og utpressing (42 prosent

enig).

Kontakt med politiet

De som har veert i kontakt med politiet har en darligere oppfattelse av politiet enn
gjennomsnittet. Dette gjelder spesielt oppfattelsen av politiets tilstedeveerelse blant de som
har levert en formell anmeldelse (50 prosent enig i at politiet er der det skjer, nar det skjer)
og de som har veert i kontakt med Namsmannen (46 prosent enig).

Landsdel®

Befolkningen pa Sarlandet har et darligere inntrykk av politiets tilstedevaerelse enn
befolkningen i de gvrige landsdelene (47 prosent enig).

Sentralitet

Innbyggerne i de minst sentrale kommunene har et darligere inntrykk av politiets
tilstedeveerelse (44 prosent enig).

® Landsdelene er inndelt etter fylker. @stlandet: Pstfold - Buskerud, Sgrlandet: Telemark - Vest Agder,
Vestlandet: Rogaland - Mgre og Romsdal, MidtNorge: Sgr- og Nord-Trgndelag, og NordNorge:
Nordland - Finnmark.
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5 Inntrykk av politiets innsats etter omrade
Befolkningen har et godt inntrykk av politiet nar det gjelder krisehandtering/ulykker,

opprettholdelse av ro og orden, og innsats i trafikken, mens inntrykket av politiets innsats nar
det gjelder etterforskning av tyverier, innbrudd og heaerverk er spesielt darlig.

Siden 2008 har publikums inntrykk av politiet blitt signifikant bedre pa tre av disse ni
omradene. Ingen har blitt darligere.

e Andelen som har et godt inntrykk av politiets evne til & opprettholde ro og orden har
okt med 5 prosentpoeng, fra 76 til 81 prosent.

¢ Andelen med et godt inntrykk av politiets etterforskning av ran, vold og
seksuallovbrudd har gkt med 6 prosentpoeng fra 58 til 64 prosent.

e Andelen med et godt inntrykk av politiets tilgjengelighet ved akutt behov for hjelp har
okt med 5 prosentpoeng fra 55 til 60 prosent.

Figur 7: Inntrykk av politiet der du bor (svarfordeling i prosent)

Innzats i trafilkken™ Tat. 2009 2008 M
78 77T 5391

Innzats mot natkotika™

a B4 B2 B2 5380
Hindre og farebygge kriminalitet
(Farebyggende arbaidy? ri 63 =h B0 5383
Opprettholde ro og ardend
ardensforstyrrelse™ &1 Va8 VB G383
Ettarforskning aw kriminalitet zom
tyveri, innbrudd, og hemei? G 45 A4z 42 85387
Etterforskning aw kriminalitet som ran,
wold ag seksuallovbrudd?™ 10 Ed g9 458 5378
Ettarforskning aw organisert
kriminalitet® 14 EZ 52 4% 5361
Kriseh&ndtering, uhddoer?

10 24 52 82 5373
Tilgjengelighet wed akutt behow for
hjelp® 10 &0 57 &85 5372

- Svaert darlig - Ganze darlig - Ganshe godt - Sveert godt et ikee

Tatal “Wektet antall resp: 5406 Uvektet antall resp: 528932 @& THE-Gallup 2010
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5.1 Innsats i trafikken

Et flertall p& 79 prosent av befolkningen oppfatter politiets innsats i trafikken som ganske god
eller sveert god. Det har ikke skjedd noen vesentlige endringer i innbyggernes vurdering av
politiets innsats pa dette omradet siden 2008 pa nasjonalt niva.

Figur 8: Innsats i trafikken (svarfordeling i prosent - sortert etter andel positive svar)

Fos. 03 08 N

Sendre Buskerud 25 vz 70 200

Westfald 84 86 1 200
Telamank 82 80 &0 201
Hordaland g2 VB TE 183
Hedmark 22 21 201
Regaland 82 IV VB 200
Ozlo 81 FO 78 200

21 a0 2 1582
21 V0 739 200
81 73 T 201
20 Voo 200
T3 80 83 200
T3 73 T2 200

Asher og Bezrum
Midtre Hilogaland
Troms
HardTrendelag
Gudbrandsdal
Mordmsre og Romsdal

Agder B 78 T2 183
YWestoppland P82 o 200
Mordre Buskerud T8z ™ 199
Detfold TE 85 T8 200
Sagn og Fjordane TE B4 T 200
Westfinnmark TS B3 B4 184

TE 83 6 200
TS 75 &2 200

SerTrendelag
Haugaland ag Sunnhordland

Fallo TS V0 OT7 201
Helgeland T4 VB T3 183
Sunnmgre T OF2 T3 201
Romerike @Y7 80 153
Salten B3 75 T2 1583
Gstfinnmark . B3 BT E6 200
1] 20 40 B0 a0 100
- Sveert diilig - Ganske dirlig - Ganshe godt - Sveert godt et il
Rangering Politidistrikter Rangering av politidistrikter & THE-Gallup 2010

Andelen som vurderer politiets innsats i trafikken som god varierer mellom 69 og 85 prosent
pa distriktsniva. Vurderingene av politiets innsats i trafikken er best i Sgndre Buskerud,
Vestfold og Telemark. Det er @stfinnmark, Salten og Romerike som kommer darligst ut her.
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Andelen som har et godt eller sveert godt inntrykk av politiets innsats i trafikken har gkt i atte

distrikter og gétt ned i to distrikter siden 2008.°

e @kningen er starst i Sgndre Buskerud (15 prosent) og Vestfinnmark (10 prosent).
e | bade Haugaland og Sunnhordland politidistrikt og Romerike politidistrikt er det en

nedgang pa 7 prosentpoeng.

Tabell 7: Innsats i trafikken, signifikante endringer i prosentandelen svaert godt eller godt

inntrykk pa distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 | Endring
Sgndre Buskerud 71 85 15
Vestfinnmark 64 75 11
Nordmgre og Romsdal 72 79 7
Oslo 75 82 6
Agder 72 78 6
Rogaland 76 82 6
Hordaland 76 82 6
Nordre Buskerud 71 77 6
Haugaland og Sunnhordland 82 75 -7
Romerike 80 73 -7
° Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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5.2 Innsats mot narkotika

Politiets innsats mot narkotika oppfattes som god av 64 prosent og darlig av 28 prosent. 9
prosent har ikke tatt stilling til dette sparsmalet (vet ikke). Det har ikke skjedd noen
vesentlige endringer i innbyggernes vurdering av politiets innsats pa dette omradet siden
2008 péa nasjonalt niva.

Figur 9: Innsats mot narkotika (svarfordeling i prosent - sortert etter andel positive svar)

03 08 N
Haugaland ag Sunnhordland T1 &8 198
Westfinnmark EZ ES 195
MordTrendelag TO EE 1939
SsrTrendelag 72 EB 201
Salten B3 ES 1583
Fudbrandsdal g2 70 200
Sendre Buskerud 57 BT 133
midtre Hilogaland ET E8 183
YWestoppland E7 4B 200
Helgeland ET B3 1939
D=tfinnmark ES 45 183
Mordre Buskerud T4 T3 201
Troms EY E3 201
Sogn og Fjordane T4 BB 200
Hedmark E1 E& 201
Fogaland Ed 54 201
Romerike Ed B0 193
Detfold EZ E3 183
Fallo B0 &7 189
Asher og Baerum 53 4B 192
Westfald EZ EE 183
Telemark g4 B2 193
Sunnmsre B2 B 200
Hordaland a7 B 199
Hordmsre og Roemsdal 58 B4 193
Agder B0 48 1583
Oslo 47 &7 182
1] 20 40 EQ0 a0 100
- Sveart drlig - Ganske dirlig - Ganshe godt - Sveert godt Wt il
Rangering Politidistrikter Rangering aw politidistrikter @ THNE-Fallup 2010

Andelen som vurderer at politiets innsats mot narkotika er god varierer mellom 52 og 76
prosent pa distriktsniva.

Det er innbyggerne i Haugaland og Sunnhordland, Vestfinnmark, og Nord Trgndelag som gir
politiet de beste vurderingene nar det gjelder innsatsen mot narkotika. | den andre enden
finner vi Oslo, Agder og Nordmgre og Romsdal.
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Andelen som har et godt inntrykk av politiets innsats mot narkotika har gkt i atte distrikter og

har gé&tt ned i ett distrikt siden 2008.*°

e @kningen er stgrst i Haugaland og Sunnhordland (17 prosent), @stfinnmark (13 prosent)

og Vestoppland (12 prosent).

e | Nordmgre og Romsdal har inntrykket blitt darligere (-9 prosent).

Tabell 8: Innsats mot narkotika, signifikante endringer i prosentandelen svaert godt eller godt

inntrykk pa distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Haugaland og Sunnhordland 59 76 17
@stfinnmark 55 67 13
Vestoppland 56 68 12
Rogaland 54 65 11
Vestfinnmark 65 73 8
SerTrendelag 65 72 7
Asker og Baerum 56 63 7
NordTrgndelag 66 73 6
Nordmgre og Romsdal 64 55 -9

1% kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.

> gallup
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5.3 Forebyggende arbeid

Et flertall p& 63 prosent av befolkningen har et godt inntrykk av politiets arbeid med & hindre
og forebygge kriminalitet (forebyggende arbeid). 31 prosent har et darlig inntrykk av
innsatsen pa dette omradet. Det har ikke skjedd noen vesentlige endringer i innbyggernes
vurdering av politiets innsats pa dette omradet siden 2008 pa nasjonalt niva.

Figur 10: Hindre og forebygge kriminalitet (svarfordeling i prosent - sortert etter andel positive

svar)
03 08 N
Sagn og Fjordane ES B4 199
Asher og Baerum ES E1 193
Rogaland EE 43 200
Hordaland E2 B4 200
HardTrendelag T5 EBS 193
Hedmark EZ Ed 200
Troms 71 EE 201
Gudbrandszdal EE E2 200
Haugaland og Sunnhordland ET 48 200
Sendre Buskerud 58 B 200
Salten BE Ed 1583
SsrTrendelag E3 EBS 200
Mordre Busherud B3 B2 201
Westfald B3 58 187
hidtre Hilogaland 53 53 198
Hardmsre og Romsdal B3 45 200
Helgeland EE EZ 200
YWestoppland B3 488 183
Fomerike 57 &8 183
Westfinnmark 52 40 194
D=tfold B3 45 1583
Sunnmsre 59 48 200
Ozlo 53 48 200
Fallo 52 48 200
Telemark 51 EBS 201
Gstfinnmark 52 48 200
Agder 43 48 1588
1] 20 40 [=0] =] 100
- Sveert dirlig - Ganske darlig - Ganshe godt - Svaert godt et ik
Rangering Politidistrikter Rangering av politidistriktar @ THE-Gallup 2010

Andelen som gir dette omradet en god vurdering varierer mellom 50 og 73 prosent pa
distriktsniva.

Politiet i Sogn og Fjordane, Asker og Baerum og Rogaland oppnar de beste vurderingene nar
det gjelder forebyggende arbeid, mens det er politiet i Agder, @stfinnmark og Telemark som
oppnar de svakeste vurderingene.
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Inntrykket av politiets forebyggende arbeid har blitt bedre i syv distrikter og darligere i ett

distrikt siden 2008.

e @kningen er stagrst i Rogaland (18 prosent), Asker og Beerum (11 prosent) og

Vestfinnmark (11 prosent).
e Inntrykket har gatt ned Telemark (-10 prosent).

Tabell 9: Forebyggende arbeid, signifikante endringer i prosentandelen sveert godt eller godt

inntrykk pa distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Rogaland 53 71 18
Asker og Beaerum 61 72 11
Vestfinnmark 50 59 9
Sogn og Fjordane 64 73 9
Haugaland og Sunnhordland 59 67 8
Nordmgre og Romsdal 55 63 8
Hordaland 64 70 6
Telemark 65 55 -10

 Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.

> gallup
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5.4 Opprettholde ro og orden

Politiets innsats for & opprettholde ro og orden oppnar en god vurdering i 81 prosent av
befolkningen. Inntrykket har blitt bedre siden 2008 da 76 prosent hadde et godt inntrykk av

politiets innsats pa dette omradet.

Figur 11: Opprettholde ro og orden (svarfordeling i prosent - sortert etter andel positive svar)
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Andelen som gir politiets innsats for & opprettholde ro og orden en god vurdering
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varierer

Det er Asker og Beerum, Rogaland og Ser Trgndelag som oppnar de beste vurderingene for
opprettholdelse av ro og orden, mens Telemark, Sunnmgre og Agder oppnar de svakeste

vurderingene.
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Inntrykket av politiets innsats for & opprettholde ro og orden har blitt bedre i 12 distrikter og
dérligere i to distrikter.*?

e Bedringen i inntrykket er starst i Vestfinnmark (19 prosent), Rogaland (19 prosent) og
Sar-Trgndelag (14 prosent).
e | Follo og Telemark har inntrykket blitt darligere (hhv. -8 og -6 prosent).

Tabell 10: Opprettholde ro og orden, signifikante endringer i prosentandelen sveert godt eller
godt inntrykk pa distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Vestfinnmark 63 82 19
Rogaland 70 88 19
SerTrondelag 74 88 14
@stfinnmark 62 75 13
Agder 61 73 11
Vestfold 77 88 11
Asker og Beaerum 81 90 9
Nordmgre og Romsdal 72 81 8
Sgndre Buskerud 79 87 8
Romerike 72 79 7
Hordaland 78 84 6
Salten 77 82 6
Follo 83 77 -6
Telemark 75 66 -8

2 Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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5.5 Etterforskning av kriminalitet som tyveri, innbrudd, og
heerverk

Inntrykket av politiets innsats nar det gjelder etterforskning av tyverier, innbrudd og haerverk
er ikke godt. Bare 46 prosent har et godt inntrykk av dette. 49 prosent har et darlig inntrykk.

Det har ikke skjedd noen vesentlige endringer i innbyggernes vurdering av politiets innsats
pa dette omradet pa nasjonalt niva siden 2008.

Figur 12: Etterforskning av kriminalitet som tyveri, innbrudd, og haerverk (svarfordeling i
prosent - sortert etter andel positive svar)
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Innbyggernes vurderinger av politiets innsats nar det gjelder etterforskning av kriminalitet
som tyveri, innbrudd og haerverk varierer sterkt. Andelen som gir en god vurdering varierer
mellom 33 og 62 prosent.

Innbyggerne i Oslo, Agder og Sar Trgndelag er minst forngyd med politiets innsats pa dette
omradet, mens innbyggerne i Midtre Halogaland, Nord Trgndelag og Sogn og Fjordane er de
mest forngyde.
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Inntrykket av politiets innsats nar det gjelder etterforskning av kriminalitet som tyveri,
innbrudd og heerverk har blitt bedre i ni distrikter og darligere i to distrikter siden 2008.*3

e @kningen er stgrst i Sgndre Buskerud (14 prosent), @stfold (11 prosent), og Rogaland
(11 prosent).
e Inntrykket har blitt darligere i Gudbrandsdal (-8 prosent) og Hordaland (-8 prosent).

Tabell 11: Etterforskning av kriminalitet som tyveri, innbrudd og haerverk, signifikante
endringer i prosentandelen sveert godt eller godt inntrykk pa distriktsniva (fra 2008

til 2010)
2008 2010 Endring
Sgndre Buskerud 38 51 14
Istfold 35 46 11
Rogaland 34 46 11
Oslo 25 33 9
Follo 33 42 9
@stfinnmark 43 52 8
Nordre Buskerud 49 57 8
Haugaland og Sunnhordland 41 50 8
Agder 33 40 7
Hordaland 55 46 -8
Gudbrandsdal 64 55 -8

¥ Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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5.6 Etterforskning av kriminalitet som ran, vold og
seksuallovbrudd

64 prosent har et godt inntrykk av politiets etterforskning av ran, vold og seksuallovbrudd. 26
prosent har et darlig inntrykk. Inntrykket har blitt bedre siden 2008 da 58 prosent hadde et
godt inntrykk av politiets innsats pa dette omradet.

Figur 13: Etterforskning av kriminalitet som ran, vold og seksuallovbrudd (svarfordeling i
prosent - sortert etter andel positive svar)
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Pa dette omradet varierer vurderingene pa distriktsniva mellom 57 og 75 prosent.

Publikums inntrykk av politiets etterforskning av ran, vold og seksuallovbrudd er best i Nord
Trgndelag, Sendre Buskerud, og Hedmark mens inntrykket er darligst i Gudbrandsdal, Agder
og Oslo.
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Inntrykket av politiets innsats nar det gjelder etterforskning av kriminalitet som ran, vold og
seksuallovbrudd har blitt bedre i 11 distrikter og déarligere i ett distrikt.**

e @kningen er stgrst i Sgndre Buskerud (17 prosent), Asker og Beerum (16 prosent) og
Follo (15 prosent).
e Det er Gudbrandsdal som har en nedgang her (8 prosent).

Tabell 12: Etterforskning av kriminalitet som ran, vold og seksuallovbrudd, signifikante
endringer i prosentandelen sveert godt eller godt inntrykk pa distriktsniva (fra 2008

til 2010)
2008 2010 Endring
Sgndre Buskerud 53 70 17
Asker og Beaerum 53 69 16
Follo 51 66 15
Oslo 46 58 12
Nordmgre og Romsdal 56 68 12
Istfold 56 66 11
Hedmark 61 70 9
Troms 60 67 7
Haugaland og Sunnhordland 59 66 7
Vestoppland 56 63 7
Rogaland 55 62 7
Gudbrandsdal 65 57 -8

1 Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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5.7 Etterforskning av organisert kriminalitet

Et flertall pa 62 prosent av befolkningen har et godt inntrykk av politiets etterforskning av
organisert kriminalitet. 23 prosent har et darlig inntrykk. Det har ikke skjedd noen vesentlige
endringer i innbyggernes vurdering av politiets innsats pa dette omradet siden 2008 pa
nasjonalt niva.

Merk at svaert mange har unnlatt a ta stilling til dette sparsmalet (14 prosent har svart vet
ikke). Det er med andre ord faerre som mener at de har grunnlag for & mene noe om politiets
innsats nar det gjelder organisert kriminalitet sammenliknet med andre omrader.

Figur 14: Etterforskning av organisert kriminalitet (svarfordeling i prosent - sortert etter andel
positive svar)
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Det er generelt sma variasjoner mellom distriktene pa dette omradet. Variasjonsbredden for
andelen god vurdering er 53 til 71 prosent.

Innbyggerne Sgr Trgndelag, Asker og Baerum og Oslo har det beste inntrykket, mens det er
innbyggerne i Sunnmgre, Salten og Vestoppland som har det darligste inntrykket.
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Andelen som har et godt inntrykk av politiets etterforskning av organisert kriminalitet har gkt i

12 distrikter siden 2008.°

e @kningen er starst i @stfinnmark og Hordaland (begge 13 prosent).

Tabell 13: Etterforskning av organisert kriminalitet, signifikante endringer i prosentandelen
sveert godt eller godt inntrykk pa distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
@stfinnmark 48 60 13
Hordaland 54 67 13
Sgndre Buskerud 52 64 12
Oslo 55 67 12
Midtre Halogaland 50 61 11
Vestfinnmark 47 58 10
Nordmgre og Romsdal 46 55 9
Asker og Beerum 59 67 9
SerTrendelag 62 71 9
Follo 55 62 7
Helgeland 52 59 7
Haugaland og Sunnhordland 55 61 7

% Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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5.8 Krisehandtering og ulykker

84 prosent har et godt inntrykk av politiets innsats nar det gjelder krisehandtering/ ulykker.
Det har ikke skjedd noen vesentlige endringer i innbyggernes vurdering av politiets innsats
pa dette omradet siden 2008 pa nasjonalt niva.

Figur 15: Politiets handtering av kriser/ulykker (svarfordeling i prosent - sortert etter andel
positive svar)
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Det er sma variasjoner mellom distriktene ogsa pa dette omradet. Variasjonsbredden er 76-
91 prosent godt inntrykk.

Det er innbyggerne i Nord Trgndelag, Helgeland, og Sogn og Fjordane som har best inntrykk
av politiet her, mens det er innbyggerne i gstfinnmark Romerike og Salten som har det
darligste inntrykket.
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Inntrykket av politiets handtering av kriser/ ulykker har blitt bedre i atte distrikter og darligere i
to distrikt siden 2008.

e @kningen er starst i Asker og Baerum (11 prosent) og Nord Trgndelag (9 prosent).

e Inntrykket har blitt darligere i Romerike og Salten.

Tabell 14: Handtering av kriser/ ulykker, signifikante endringer i prosentandelen svaert godt
eller godt inntrykk pa distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Asker og Beaerum 76 86 11
NordTrgndelag 82 91 9
Midtre Halogaland 77 84 7
Helgeland 82 89 7
Vestfinnmark 76 82 6
Agder 75 81 6
Oslo 76 81 5
SgrTrgndelag 82 87 5
Salten 84 79 -5
Romerike 85 78 -7

1% Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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5.9 Tilgjengelighet ved akutt behov for hjelp

60 prosent har et godt inntrykk av politiets tilgjengelighet ved akutt behov for hjelp. Inntrykket
har blitt bedre siden 2008 da 55 prosent hadde et godt inntrykk pa dette omradet.

Figur 16: Tilgjengelighet ved akutt behov for hjelp (svarfordeling i prosent - sortert etter andel
positive svar)
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Andelen med et godt inntrykk av dette omradet varierer mellom 46 og 69 prosent.

Det er Vestfold, Hordaland, og Nord Trgndelag som oppnar de beste vurderingene her,
mens @stfinnmark, Telemark og Agder oppnar de svakeste vurderingene.
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Inntrykket av politiets tilgjengelighet ved akutt behov for hjelp har blitt bedre i ni distrikter og

dé&rligere i to distrikter siden 2008.""

e @kningen er stgrst i Rogaland (15 prosent), Vestfold (15 prosent) og Hordaland (14
prosent).

e Det er nedgang i Asker og Baerum (10 prosent) og Gudbrandsdal (8 prosent).

Tabell 15: Tilgjengelighet ved akutt behov for hjelp, signifikante endringer i prosentandelen
sveert godt eller godt inntrykk pa distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring

Rogaland 51 67 15
Vestfold 55 69 15
Hordaland 55 69 14
@stfinnmark 33 46 13
Hedmark 51 62 11
Nordmgre og Romsdal 51 61 10
@Dstfold 51 57

Midtre Halogaland 51 57

Romerike 51 57

Gudbrandsdal 66 57 -8
Asker og Baerum 71 61 -10

Y Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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5.10 Variasjoner pa grunnlag av bakgrunnskjennetegn

Kjgnn
Kvinner har generelt sett et bedre inntrykk av politiet. Forskjellene er starst nar det gjelder
falgende omrader:

¢ Politiets etterforskning av kriminalitet som tyveri, innbrudd, og haerverk (50 prosent av
kvinnene har godt inntrykk, mot 41 prosent blant menn).

o Forebyggende arbeid (66 prosent av kvinnene har godt inntrykk, mot 58 prosent blant
menn).

¢ Tilgjengelighet ved akutt behov for hjelp (56 prosent av kvinnene har godt inntrykk,
mot 64 prosent blant menn).

Alder
Yngre har et darligere inntrykk av innsatsen mot narkotika. Blant unge mellom 18 og 29 ar
har 53 prosent et godt inntrykk av dette omradet, mot 68 prosent blant de pa 60 ar og eldre.

Yngre har et bedre inntrykk av tilgjengeligheten ved akutt behov for hjelp. Blant unge mellom
18 og 29 ar har 67 prosent et godt inntrykk av dette omradet, mot 81 prosent blant de pa 59
ar og eldre. Dette kan dels gjenspeile at de yngre i starre grad er bosatt i sentrale strgk enn
de eldre (se resultater under).

Utdanning

Hgyt utdannede har et darligere inntrykk av etterforskning av tyveri, innbrudd og hzerverk (42
prosent godt inntrykk) sammenliknet med de med lavere utdannelse (47 prosent godt
inntrykk).

Sentralitet

Innbyggerne i sentrale kommuner har et vesentlig darligere inntrykk av politiets innsats nar
det gjelder etterforskning av tyveri, innbrudd og haerverk (41 prosent godt inntrykk)
sammenliknet med de som bor i de minst sentrale kommunene (56 prosent godt inntrykk).

Innbyggerne i de minst sentrale kommunene har et darligere inntrykk av politiets innsats nar
det gjelder akutt behov for hjelp (48 prosent god vurdering) sammenliknet med de som bor i
de mest sentrale kommunene (62 prosent).

Landsdel

Innbyggerne pa Sgrlandet har et generelt sett darligere inntrykk av politiet i sin landsdel enn
innbyggerne i andre deler av landet. Dette gjelder spesielt inntrykket pa falgende omrader:

e Tilgjengelighet ved akutt behov for hjelp (48 prosent godt inntrykk pa Sgrlandet, mot
60 prosent pa landsbasis).

e Opprettholde ro og orden (70 prosent godt inntrykk pa Sgrlandet, mot 80 prosent pa
landsbasis).
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Utsatthet

Personer som har veert utsatt for en kriminell hendelse det siste aret har generelt sett et
darligere inntrykk av politiet. Det er spesielt de som har veert utsatt for svindel, bedrageri,
ran, utpressing eller vold i en eller annen form som har et darlig inntrykk av politiet:

De som har veert utsatt for svindel, bedrageri, ran, utpressing er spesielt misforngyde med
falgende:

e Etterforskning av organisert kriminalitet (38 prosent godt inntrykk, mot 62 prosent for
gjennomsnittet).

e Forebyggende arbeid (37 prosent godt inntrykk, mot 62 prosent for gjiennomsnittet).

e Etterforskning av kriminalitet som ran, vold og seksuallovbrudd (43 prosent godt
inntrykk, mot 64 prosent for gjennomsnittet).

De som har veert utsatt for vold er spesielt misforngyde med:
e Forebyggende arbeid (42 prosent godt inntrykk, mot 62 prosent for gjiennomsnittet).

e Etterforskning av kriminalitet som ran, vold og seksuallovbrudd (48 prosent godt
inntrykk, mot 64 prosent for gjennomsnittet).

Kontakt med politiet

De som har levert en formell anmeldelse har generelt sett noe darligere inntrykk av politiets
innsats enn gjennomsnittet. Dette gjelder spesielt falgende forhold:

e Forebyggende arbeid (50 prosent godt inntrykk, mot 62 prosent for gjennomsnittet).

¢ Organisert kriminalitet (49 prosent godt inntrykk, mot 62 prosent for gjennomsnittet).
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6  Hvilke vurderinger som betyr mest for tilliten til politiet

TNS Gallup har gjennomfart en driveranalyse for & identifisere de vurderingene som
statistisk sett betyr mest for publikums tillit til politiet."® Analysen er basert pa de svarene
publikum har gitt nar det gjelder oppfattelse og inntrykk av politiets innsats. De forholdene
som betyr mest for helhetsinntrykket er sett i sammenheng med resultatene politiet oppnar
for de samme forholdene. Tabellen nedenfor viser rangeringen av de spgrsmalene som er
tatt med i analysen etter betydning for helhetsinntrykket (Pearsons Correlation),
gjennomsnittscoren for hvert spgrsmal og andelen positiv vurdering i prosent.

Tabell 16: Driveranalyse for tillit til politiet (pearsons correlation og gjennomsnitt (1-4) - alle
spgrsmal om inntrykk og oppfattelse)

Antall svar
Andel brukt i

Pearson positiv analyse

Correlation |vurderingi |Sig. (2- (vektede

(-1til 1) prosent tailed) tall)
I hvilken grad har du tillit til politiet? Har du... 1,00 86 5370
Politiet skaper trygghet for innbyggerne ‘ 0,47 90 0,000 5338
Etterforskning av kriminalitet som ran, vold og seksuallovbrudd? 0,42 64 0,000 4842
Politiet er der det skjer, nar det skjer 0,39 58 0,000 5272
Hindre og forebygge kriminalitet (Forebyggende arbeid)? 0,38 63 0,000 5005
Politiet er gode til ainformere 0,38 63 0,000 5058
Etterforskning av organisert kriminalitet? 0,37 62 0,000 4577
Opprettholde ro og orden/ordensforstyrrelse? 0,37 81 0,000 5226
Etterforskning av kriminalitet som tyveri, innbrudd, og haerverk? 0,37 46 0,000 5070
Tilgjengelighet ved akutt behov for hjelp? 0,36 60 0,000 4817
Krisehandtering, ulykker? 0,31 84 0,000 4837
Innsats mot narkotika? 0,31 64 0,000 4886
I hvilken grad fgler du deg trygg der du bor og ferdes? 0,28 94 0,000 5352
Innsats i trafikken? 0,24 79 0,000 5198

Alle de vurderte forholdene korrelerer (samvarierer) positivt og signifikant med graden av tillit
til politiet. De tre forholdene som har starst betydning for tilliten til politiet er oppfattelsen av
politiets evne til & skape trygghet for innbyggerne, og etterforskningen av kriminalitet som
ran, vold og seksuallovbrudd, og evnen til & veere tilstede der det skjer, nar det skjer. De
forholdene som betyr minst for oppfattelsen av politiet er i innsatsen i trafikken, i hvilken grad
man fgler seg trygg der man bor og ferdes, og innsatsen mot narkotika og krisehandtering.

Politiet oppnar en svaert god vurdering for det forholdet som rangeres som viktigst for tilliten:
evnen til & skape trygghet for innbyggerne (90 prosent er enig i pastanden). Dette forholdet
ma betegnes som en styrke. Evnen til & opprettholde ro og orden oppnar ogsa en relativt sett
god vurdering og ma ogsa kunne betegnes som en styrke (81 prosent godt inntrykk).

e Inntrykket av politiets etterforskning av kriminalitet som ran, vold og seksuallovbrudd,
det forebyggende arbeidet, informasjonen fra politiet, etterforskningen av organisert
kriminalitet og tilgjengeligheten ved akutt behov for hjelp, er alle forhold som oppnar

18 Analysen av samvariasjon er gjennomfgrt ved bruk av bivariat korrelasjonsanalyse (Pearsons r)
med krav om 95 prosent sikkerhet for rett svar.
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resultater som ma kunne betegnes som "midt pa treet”. Samtidig har disse forholdene
forholdsvis stor betydning for tilliten til politiet.

e  Publikums inntrykk av etterforskningen av tyveri, innbrudd og heerverk og
tilgjengeligheten ved akutt behov for hjelp er forhold som oppnar svake resultater og
som, basert pa denne undersgkelsen, ma betegnes som de svakeste sidene ved
politiets omd@mme i befolkningen. Politiet bar farst og fremst prioritere a forbedre det
negative bildet av politiets tilgjengelighet og det negative bildet av etterforskningen av
hverdagskriminalitet for & forbedre tilliten blant publikum.

e  Opplevelsen av politiets tilstedevaerelse og evnen til & veere tilstede der det skjer, nar
det skjer kan fortsatt betegnes som en svakhet og stor utfordring for politiet, men det ma
ogsa legges til at arets undersgkelse viser at befolkningens inntrykk av politiets
tilgjengelighet har blitt bedre enn tidligere.
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7 Opplevelse av trygghet

94 prosent svarer at de i stor eller sveert stor grad fgler seg trygge der de bor og ferdes. 6
prosent fgler seg ikke trygge der de bor og ferdes. Det er ingen endringer i befolkningens
opplevelse av trygghet siden 2008.

o Merk spesielt at bosted ikke har noen betydning for opplevelsen av trygghet der man bor
eller ferdes. Opplevelsen av trygghet er tilnaermet lik over hele landet.

e Det er typisk personer som har blitt utsatt for kriminelle hendelser, og da spesielt vold
eller svindel, bedrageri, ran eller utpressing som fgler seg mindre trygge enn andre, men
det ma tillegges at det store flertallet av disse gruppene likevel faler seg trygge der de
bor.

e 83 av de som har opplevd vold fgler seg trygge, 89 prosent av de som har opplevd
svindel, bedrageri, ran eller utpressing faler seg trygge, og 87 prosent av de som har
opplevd tyveri, innbrydd eller haerverk faler seg trygge.

Figur 17: Trygghet der du bor (svarfordeling i prosent)

| bwilken grad fsler du deg tregg der Tot. 2009 2008 M
du bar og ferdes? El 47 S84 S4 85 5401
- | swzert liten grad I liten grad | stor grad - | swzert stor grad Wet ilde
Total “Wektet antall resp: 53 Uvebdet antall resp: 5401 & THE-Gallup 2010
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Det er liten variasjon mellom distriktene nar det gjelder opplevelsen av trygghet der man bor.
Andelen som faler seg trygge varierer mellom 89 og 97 prosent.

Figur 18: Trygghet der du bor (svarfordeling i prosent - sortert etter andel positive svar)

03 08 N
Salten 37 496 183
Helgeland 95 33 200
Asler og Bezrum 898 95 200
Sogn og Fjerdane 55 o4 200
Rogaland 895 91 201
Midtre Ha“logaland 94 a3z 1939
Hedmark 393 38 201
Haugaland ag Sunnhordland 88 &0 200
Follo 29 95 201
Sunnmgre 29 92 201
Romerike 894 M 183
MordTrendelag 897 95 200
YWestoppland 95 A& 200
Troms 94 a8 201
Westfald 92 M 200
SerTrendelag 95 9B 201
Seondre Busierud 95 498 200
Gudbrandsdal 94 93 200
Mordre Buskerud a7 a7 201
Agder 34 &8 1583
Mordmsre og Romsdal 92 93 201
Wetfold 35 3z 200
Hordaland a5 a7 200
Westfinnmark 94 95 195
Oslo 92z 40 201
Telemark 94 496 201
Detfinnmark 593 &89 200
1] 20 40 EQ0 a0 100
- | swzart liten grad- | liten grad - | star grad - | swzart star grad Wet ilde
Rangering Politidistrikter Rangering aw politidistrikter @ THNE-Fallup 2010
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Andelen som opplever at de er trygge der de bor har gkt i fem distrikter og gatt ned i fire

distrikter siden 2008.°

e @kningen er stgrst i Haugaland og Sunnhordland (5 prosent) og Rogaland (5 prosent).
e Nedgangen er stagrst i Telemark (6 prosent) og Hordaland (5 prosent).

Tabell 17: Opplevd trygghet der du bor, signifikante endringer i prosentandelen sveert stor eller

stor grad pa distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Haugaland og Sunnhordland 90 95 5
Rogaland 91 96 5
Agder 88 03 4
Helgeland 93 97 4
Vestfold 91 94 3
Vestfinnmark 95 92 4
Nordre Buskerud 97 93 4
Hordaland 97 92 5
Telemark 96 90 6

¥ Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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De som svarte at de ikke fglte seg trygge der de bor og ferdes (6 prosent) ble fulgt opp med
et spgrsmal om hvor de fagler seg utrygge. Den hyppigst oppgitte stedstypen denne gruppen
falger seg utrygg i er byer, sentrumsomrader eller tettbygde strgk generelt (34 prosent av de
som fgler seg utrygge der de bor). Deretter falger utendgrs om kvelden eller natten (27
prosent) og naeromradet eller selve hjemmet til respondenten (22 prosent). Etter dette falger
ute pa byen (13 prosent). 6 prosent fgler seg utrygge fordi politiet ikke er tilstede.

Tabell 18: Hvor fgler du deg mest utrygg der du bor (sted)? Tabellen viser svarfordelingen i
prosent av de som har oppgitt at de sveert liten eller liten grad faler seg trygge.

Prosentandel av uttrygge personer

ZOlOlWI 2009 2008
Byen/sentrum/tettbygde strak 34 30 36
Ute om kvelden/natten 27 8 8
Neeromradet/hjemme 22] 17 14
Ute pa byen 13 2 3
Trafikk/veger 8 6 1
Alle steder/generelt uttrygg 7 3fl 7
Politiet er ikke tilstede 6 6 3
Narkomane 4 2
Asylmottak/innvandrere [ 3 2 1
Spredtbygde omrader/langt til sen| 2 1] 2
Arbeidsplassen | 2 1
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8  Opplevd kriminalitet

8.1 Utsatt for kriminalitet

22 prosent har opplevd a ha blitt utsatt for en kriminell hendelse i lgpet av det siste aret. Det
er i farste rekke skadeverk pa eiendom eller eiendeler (6 prosent) eller vold eller trusler om
vold (6 prosent) folk har opplevd. Deretter fglger ulike typer tyveri; biltyveri eller tyveri fra bil
(4 prosent), lommetyveri, veskenapping eller annet tyveri pa offentlig sted (4 prosent),
innbrudd eller tyveri fra bolig (5 prosent). 2 prosent rapporterer at de har blitt utsatt for
hatkriminalitet (vold eller trusler pa grunn av tro, hudfarge, etnisk opprinnelse, nasjonalitet
eller seksuell legning).

Det har ikke skjedd noen vesentlige endringer i befolkningens rapportering av utsatthet de to
siste arene (siden 2008) pa nasjonalt niva.

Figur 19: Prosentandel utsatt for kriminalitet det siste aret.

2009 2005 M
Biltwweri eller treri fra bil™
4 5 5 167
Innbrudd eller tyweri fra bolig?
5 4 B 210
Lommetyveri, weskenapping eller annet
trrer pd offentlig sted? 4 5 bl 168

Fan ellar utpressing™

Swindel, bedrageri aller annan

1
(53]
o
(53]

shonomisk kriminalitet? 162
Hezrwed (shade pd eiendom aller
eiendeler) =} 7 Fi 262
Wold eller trusler om wold
G 7 =] 268
Hatkriminalitet wold, trusler pga tro,
hudfarge, etnisk opprinnelse, 2 2 2 57
nasjonalitet ellar seksuell legning
Hei, har ikkie weart utsatt far naen
kriminelle hendelser e TE 75 4395
Wet ike
a u] u] a
Total “ektet antall resp: 5414 Uvektet antall resp: 5402 ETHS-Gallup 2010
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8.2 Kriminelle hendelser generelt

78 prosent av befolkningen har ikke veert utsatt for noen kriminelle hendelser det siste aret.
Figuren under viser andelen som har svart at de ikke har vaert utsatt for noen kriminelle
hendelser det siste aret etter distrikt.

Figur 20: Prosentandel som ikke veert utsatt for noen kriminelle hendelser det siste aret
(politidistrikter rangert etter prosentfordeling — skala er normert)

2009 2008 M
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Troms - _______________________________m 70 7TA 204
NordTrendelag IRz g2 80 200
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aslo iR s g4 70 204

Rangering av poltidistrikter ETHS-Gallup 2010

Andelen som ikke har veert utsatt for noe varierer mellom 66 og 88 prosent. Dette innebeerer
at andelen som har veert utsatt for noe varierer mellom 12 og 34 prosent.

e Andelen som har veert utsatt for kriminalitet er lavest i Sunnmgre, Nordmgre og Romsdal
og Hedmark politidistrikt, og hgyest i Oslo, Romerike og Agder.
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Andelen som ikke har veert utsatt for kriminelle hendelser har gkt i syv distrikter og gatt ned i
ett distrikt siden 2008.%° Det vil si at andelen som har veert utsatt for kriminalitet av noe slag

har gatt ned i syv og opp i ett distrikt.

¢ Nedgangen i andelen som har veert utsatt for noe er stgrst i Sunnmgre politidistrikt (17

prosent).

¢ | Romerike politidistrikt har andelen som har veert utsatt for noe gkt (6 prosent).

Tabell 19: Ikke utsatt for kriminelle hendelser, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring

Sunnmgre 71 88 17
Hedmark 73 85 12
Vestoppland 71 83 12
Sgndre Buskerud 72 84 12
Nordmgre og Romsdal 76 87 11
Midtre Halogaland 72 81

Haugaland og Sunnhordland 77 84

Romerike 75 69 -6

% Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.

> gallup

Rapport Politidirektoratet 2010

Side 54 av 99



Kjgnn
Kvinner har i noe mindre grad veert utsatt for kriminelle hendelser enn menn. 24 prosent av
mennene og 21 prosent av kvinnene har vaert utsatt for kriminelle hendelser det siste aret.

Alder

Andelen som har veert utsatt for kriminelle hendelser er hgyere blant unge og lavere blant
eldre. | aldersgruppen 29 ar er andelen som har veert utsatt for kriminalitet det siste aret 38
prosent, mot 12 prosent blant de som er 60 ar eller eldre.

Sentralitet

Andelen utsatt for kriminalitet er hgyere i sentrale kommuner. | de sentrale kommunene er
andelen som har veert utsatt for kriminalitet 27 prosent, mot 16 prosent i de minst sentrale
kommunene.
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8.3 Biltyveri eller tyveri fra bil
Fire (4) prosent har veert utsatt for biltyveri eller tyveri fra bil.

Figur 21: Prosentandel utsatt for biltyveri eller tyveri fra bil (politidistrikter rangert etter
prosentfordeling — skala er normert)
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Rangering av poltidistrikter ETHS-Gallup 2010
Tabell 20: Utsatt for biltyveri, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)
2008 2010 Endring
SgrTrgndelag 3 8 5
@stfold 3 8 5
Helgeland 1 5 4
NordTrgndelag 1 3 2
Sogn og Fjordane 0 2 1
Midtre Halogaland 4 2 3
@stfinnmark 5 1 4
Follo 7 3 4
Rogaland 8 3 4
Hedmark 7 3 4
Sunnmgre 5 1 A
Vestoppland 8 3 5
Vestfold 7 1 5
Haugaland og Sunnhordland 7 1 6
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8.4 Innbrudd eller tyveri fra bolig

Fem (5) prosent av befolkningen har veert utsatt for innbrudd eller tyveri fra bolig det siste

aret.

Figur 22: Prosentandel utsatt for innbrudd eller tyveri fra bolig (politidistrikter rangert etter

prosentfordeling — skala er normert)
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Tabell 21: Utsatt for innbrudd eller tyveri fra bolig, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til

2010)
2008 2010 Endring
Romerike 4 9 5
Nordre Buskerud 1 6 5
SegrTrgndelag 3 7 4
Hordaland 2 4 3
Midtre Halogaland 4 2 3
Sgndre Buskerud 6 3 4
Sunnmgre 4 0 4
Agder 7 2 -5
Haugaland og Sunnhordland 7 2 5
Hedmark 8 1 -7
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8.5 Lommetyveri, veskenapping eller annet tyveri pa offentlig sted
Fire (4) prosent av befolkningen har veert utsatt for lommetyveri, veskenapping eller annet

tyveri pa offentlig sted.

Figur 23: Prosentandel utsatt for lommetyveri, veskenapping eller annet tyveri pa offentlig sted
(politidistrikter rangert etter prosentfordeling — skala er normert)
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Tabell 22: Utsatt for lommetyveri, veskenapping eller annet tyveri pa offentlig sted, signifikante

endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Asker og Baerum 7 10 4
Nordre Buskerud 2 5 3
Haugaland og Sunnhordland 0 3 3
Sogn og Fjordane 1 3 2
Midtre Halogaland 4 2 3
Vestfold 5 2 3
Romerike 6 2 4
NordTrgndelag 4 0 4
Hedmark 6 2 4
Nordmgre og Romsdal 4 0 4
Sunnmgre 8 4 5
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8.6 Ran eller utpressing
En (1) prosent av befolkningen har vaert utsatt for ran eller utpressing.

Figur 24: Prosentandel utsatt for ran eller utpressing (politidistrikter rangert etter

prosentfordeling — skala er normert)
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Tabell 23: Utsatt for ran eller utpressing, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Salten 0 3 3
NordTrgndelag 0 3 3
Sgndre Buskerud 0 2 2
Vestoppland 0 2 2
Romerike 1 3 2
Hordaland 1 2 2
Haugaland og Sunnhordland 0 0 0
Pstfinnmark 1 0 1
Gudbrandsdal 3 1 2
Helgeland 3 0 3
Rogaland 3 0 3
Midtre Halogaland 3 0 3
Hedmark 5 0 4
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8.7 Svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet

Tre (3) prosent av befolkningen har veert utsatt for svindel, bedrageri eller annen gkonomisk
kriminalitet.

Figur 25: Prosentandel utsatt for svindel bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet
(politidistrikter rangert etter prosentfordeling — skala er normert)
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Tabell 24: Utsatt for svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet, signifikante
endringer i prosent (fra 2008 til 2010)
2008 2010 Endring
Romerike 3 7 4
Telemark 2 5 4
@stfold 1 4 3
Vestfinnmark 2 5 3
Oslo 0 2 2
Nordmgre og Romsdal 4 1 3
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8.8 Haerverk (skade pa eiendom eller eiendeler)
Seks (6) prosent av befolkningen har veert utsatt for heerverk (skade pa eiendom eller

eiendeler).

Figur 26: Prosentandel utsatt for haerverk (skade pé& eiendom eller eiendeler) (politidistrikter

rangert etter prosentfordeling — skala er normert)
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Rangeting av poltidistrikter

Tabell 25: Utsatt for heerverk (skade pa eiendom eller eiendeler), signifikante endringer i
prosent (fra 2008 til 2010)

BTHS-Gallup 2010

2008 2010 Endring
Vestfinnmark 4 7 3
Salten 4 6 3
Vestfold 8 5 4
SgrTrgndelag 8 4 4
@stfinnmark 7 4 4
Nordmgre og Romsdal 6 3 4
Sunnmgre 9 3 6
Haugaland og Sunnhordland 11 3 7
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8.9 Vold eller trusler om vold
Seks (6) prosent av befolkningen har veert utsatt for vold eller trusler om vold.

Figur 27: Prosentandel utsatt for vold eller trusler om vold (politidistrikter rangert etter
prosentfordeling — skala er normert)
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Tabell 26: Utsatt for vold eller trusler om vold, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til
2010)
2008 2010 Endring

Troms 3 9

Gudbrandsdal 3 8 5

Romerike 6 10 4

Nordre Buskerud 2 6 4

Vestoppland 5 8 3

Follo 2 5 3
SgrTrgndelag 5 2 3

Sgndre Buskerud 8 4 4

Hedmark 8 3 5

Nordmgre og Romsdal 8 2 5
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8.10 Hatkriminalitet
To (2) prosent av befolkningen har veert utsatt for hatkriminalitet.

Figur 28: Prosentandel utsatt for hatkriminalitet (politidistrikter rangert etter prosentfordeling —
skala er normert)
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Tabell 27: Utsatt for hatkriminalitet, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Gudbrandsdal 0 2 2
Telemark 1 2 2
NordTrgndelag 0 2 2
Helgeland 0 0 0
Pstfinnmark 2 0 2
Sgndre Buskerud 3 1 2
Midtre Halogaland 4 1 2
Salten 3 1 3
Vestfold 3 0 3
Nordmgre og Romsdal 3 0 3
Hedmark 6 2 4
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8.11 Variasjoner i utsatthet pa grunnlag av bakgrunnskjennetegn

Alder

De yngste (under 29 ar) blir i sterre grad utsatt for kriminalitet generelt. Dette gjelder spesielt
vold og trusler om vold (14 prosent), haerverk (9 prosent), og lommetyveri, veskenapping
eller annet tyveri pa offentlig sted (9 prosent).
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9 Anmeldelse av kriminelle hendelser

9.1 Rapporterte anmeldelser etter kriminalitetstype
Sammenlikningene med tallene for 2008 viser fglgende endringer i rapporterte anmeldelser:

e En gkning i anmeldelser av biltyveri eller tyveri fra bil (fra 74 til 80 prosent).

e En gkning i anmeldelser av innbrudd eller tyveri fra bolig (fra 72 til 77 prosent).

e En nedgang i anmeldelser av lommetyveri, veskenapping eller annet tyveri pa offentlig
sted (fra 66 til 51 prosent).

Merk at antallet som har veert utsatt for ran eller utpressing er for lavt til & vurdere om den
observerte endringen er signifikant.

Andelen av de som har blitt utsatt for kriminelle hendelser som har anmeldt dette til politiet
varierer mellom 32 og 80 prosent avhengig av kriminalitetstype.

Det er de som har blitt utsatt for biltyveri eller tyveri fra bil, innbrudd eller tyveri fra bolig, eller
ran eller utpressing som i starst grad har anmeldt hendelsen til politiet. Henholdsvis 80, 77
og 78 prosent av de som har opplevd slike hendelser sier at de har anmeldt hendelsen til
politiet. Det som i minst grad har blitt anmeldt det siste aret er svindel, bedrageri eller annen
gkonomisk kriminalitet, og vold eller trusler om vold (hhv. 40 og 48 prosent).
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Figur 29: Prosentandel anmeldt til politiet ** (svarfordeling i prosent av de som har oppgitt at
de har veert utsatt for de respektive kriminalitetsformene)
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21 . L .
Merk at utvalgene av personer som svarer at de har anmeldt de respektive formene for kriminalitet er for lave til at det er
mulig & giennomfgre en analyse pa distriktsniva. Feilmarginene er for haye til at en slik analyse er meningsfull.
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Tallene for utsatthet og anmeldelser viser, satt i sammenheng, hvor stor andel som har
rapportert at de bade har veert utsatt for kriminalitet og at de har anmeldt dette til politiet.
Tabellen under viser denne statistikken for hver kriminalitetsgruppe basert pa de
innrapporterte tallene for det siste aret.

Tabell 28: Utsatthet og anmeldelse (alle politidistrikt)

Andel av | Andel av | Andel av
Andel anmeldte | anmeldte | anmeldte
Andel Andel av Andel utsatt og | forhold forhold forhold
utsatt kriminaliteten | anmeldt | anmeldt | 2010 2009 2008
Biltyveri eller tyveri fra bil? 4,2 12,9 78,5 3,3 17,7 18,9 18,6
Innbrudd eller tyveri fra bolig? 4,5 13,8 75,6 34 18,3 15,2 16,2
Lommetyveri, veskenapping eller annet
tyveri pa offentlig sted? 4,0 12,1 60,8 2,4 12,9 12,8 16,7
Ran eller utpressing? 1,1 3,3 77,8 0,8 4,5 4,0 4,5
Svindel, bedrageri eller annen
gkonomisk kriminalitet? 3,2 9,7 47,2 15 8,0 5,6 7,0
Heerverk (skade pa eiendom eller
eiendeler) 5,6 16,9 49,8 2,8 14,7 18,1 21,2
Vold eller trusler om vold 5,8 17,5 39,8 2,3 12,2 12,7 12,9
Hatkriminalitet som vold, trusler eller
annen kriminalitet p& grunn av din tro,
hudfarge, etnisk opprinnelse,
nasjonalitet eller seksuell legning 15 4,6 30,7 0,5 25 3,5 2,8
Andre kriminelle hendelser 3,0 9,3 57,6 1,8 9,3 9,3 0,0

| de innrapporterte tallene fra 2010 ligger det starste volumet av anmeldelser innenfor
innbrudd eller tyveri fra bolig (18 prosent) og innenfor biltyveri eller tyveri fra bil (18 prosent).
Deretter fglger haerverk (15 prosent), lommetyveri (13 prosent) og vold eller trusler om vold
(12 prosent). Svindel og bedrageri star for 8 prosent av anmeldelsene, ran eller utpressing 5
prosent, mens hatkriminalitet, basert pa dette estimatet, star for 2,5 prosent antall anmeldte
forhold. Andre kriminelle hendelser (restkategorien) star for 9 prosent.

Sammenlikningen med tilsvarende beregninger for 2009 viser en nedgang pa ca. 3 prosent i
andelen anmeldelser av heerverk, og en svak gkning pa ca. 3 prosent i andelen anmeldelser
av innbrudd eller tyveri fra bolig.
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9.2 Hvorfor ikke anmelde?

De som svarte at de ikke hadde anmeldt de forholdene de hadde blitt utsatt for fikk et

oppfalgingssparsmal om hvorfor de ikke hadde levert en anmeldelse. Spagrsmalet ble stilt
apent, og svarene er derfor systematisert/ gruppert i etterkant.

Den klart viktigste arsaken til ikke a levere inn en anmeldelse er at vedkommende oppfatter
saken som en bagatell eller at man ikke har tiltro til at politiet vil etterforske saken likevel, og
at man derfor antar at den vil bli henlagt. En annen sentral begrunnelse er at man ikke tror at
politiet klarer a lgse saken.

Nedenfor falger de viktigste begrunnelsene etter sakstype (alle svar som representerer 5
prosent av de som ikke har anmeldt eller mer).

Biltyveri eller tyveri fra bil

Politiet etterforsker ikke likevel/ blir henlagt (23 prosent)
For lav verdi pa tapt gjenstand (23 prosent)

Bagatell (21 prosent)

Andre ordnet opp (10 prosent)

Politiet klarer ikke lgse det (7 prosent)

For mye bryderi/ bortkastet tid (5 prosent)

Ikke ngdvendig/ for mye styr (5 prosent)

Innbrudd eller tyveri fra bolig

Politiet etterforsker ikke likevel/ blir henlagt (27 prosent)
Bagatell (21 prosent)

Andre grunner (7 prosent)

For lav verdi pa tapt gjenstand (7 prosent)

Loste seg selv/ fikk det tilbake (6 prosent)

Har ikke forsikring (5 prosent)

Ikke tid (5 prosent)

Ikke kriminelt/ usikker (5 prosent)

Lommetyveri, veskenapping eller annet tyveri pa offentlig sted

Bagatell (14 prosent)

Politiet etterforsker ikke likevel/ blir henlagt (13 prosent)
Ordnet opp selv (12 prosent)

For lav verdi pa tapt gjenstand (11 prosent)

Laste seg selv/ fikk det tilbake (11 prosent)

Politiet klarer ikke lgse det (10 prosent)

Ikke ngdvendig/ for mye styr (7 prosent)

Ran eller utpressing

Bagatell (26 prosent)

Andre ordnet opp (23 prosent)

@nsket ikke & involvere politiet (16 prosent)
Ordnet opp selv (9 prosent)

Rapport Politidirektoratet 2010
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Svindel, bedrageri eller annen gkonomisk kriminalitet

Politiet etterforsker ikke likevel/ blir henlagt (17 prosent)
Politiet klarer ikke lgse det (14 prosent)

For mye bryderi/ bortkastet tid (13 prosent)

Bagatell (7 prosent)

Utlandet (6 prosent)

Ordnet opp selv (6 prosent)

For lav verdi pa tapt gjenstand (6 prosent)

Andre ordnet opp (5 prosent)

Hezerverk (skade pa eiendom eller eiendeler)

Politiet etterforsker ikke likevel/ blir henlagt (34 prosent)
Bagatell (16 prosent)

Politiet klarer ikke lgse det (12 prosent)

Andre ordnet opp (5 prosent)

Bortkastet tid (5 prosent)

Vold, eller trusler om vold

Politiet etterforsker ikke likevel/ blir henlagt (17 prosent)
Bagatell (11 prosent)

Ordnet opp selv (11 prosent)

Jobbrelatert (9 prosent)

Andre grunner (6 prosent)

Hatkriminalitet

@nsket ikke & involvere politiet (26 prosent)

Bagatell (19 prosent)

Politiet etterforsker ikke likevel/ blir henlagt (16 prosent)
Manglende bevis (8 prosent)

Politiet klarer ikke lgse det (5 prosent)

Andre kriminelle hendelser

Bagatell (25 prosent)

Politiet etterforsker ikke likevel/ blir henlagt (19 prosent)
Kjenner gjerningsmannen (16 prosent)

Politiet klarer ikke lgse det (9 prosent)

Tar ikke anmelde/ truet (7 prosent)
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9.3 Kjennskap til mulighet for anmeldelse pa nettstedet politi.no

De som har veert utsatt for en kriminell hendelse det siste aret ble ogsa spurt om de var kjent
med at de kan anmelde enkelte forhold pa nettstedet politi.no. 37 prosent kjenner til denne
muligheten. Dette er en nedgang sammenliknet med 2009 da 46 prosent svarte at de kjenner
til denne muligheten. Dette sparsmalet ble ikke stilt i 2008.

Figur 30: Kjennskap til anmeldelse pa nett (svarfordeling i prosent)

Anmelde forhold pd nettstedet politi.ne? Jz 2009 J=z 2002 N
46 .82z
- Ja - Mei Ubeswartfvet ilde
Tuotal “Waktet antall resp: 1105 Uvektet antall resp: 922 & THE-Gallup 2010
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10 Kriminalitetsutviklingen det siste aret

10.1 Inntrykk av utviklingen i Norge og der man bor

77 prosent av befolkningen har inntrykk av at det har blitt mer kriminalitet i Norge det siste
aret. Dette representerer en nedgang siden 2009 da 81 prosent hadde inntrykk av at det
hadde blitt mer kriminalitet det siste aret. | 2008 svarte 75 prosent at de hadde inntrykk av at
det hadde blitt mer kriminalitet det siste aret.

En vesentlig lavere andel pa 40 prosent (42 prosent i 2009 og 37 prosent i 2008) mener at
kriminaliteten ogsa har gkt der de selv bor det siste aret. Dette kan tolkes som at
befolkningen, uavhengig av bosted, oppfatter at kriminaliteten i all hovedsak gker pa andre
steder enn der de selv er bosatt.

Figur 31: Kriminalitetsutviklingen det siste aret (svarfordeling i prosent)
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Tatal Wektet antall resp: 5407 Uwehtet antall resp: 53896 @ THE-Gallup 2010
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Figur 32: Kriminalitetsutviklingen i Norge det siste aret (politidistrikter rangert etter andelen
”mer enn for”)
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De distriktsvise forskjellene i andelen som har inntrykk av at det er mer kriminalitet enn for er
liten. Andelen varierer mellom 66 og 84 prosent. Dette innebzerer ogsa at det ikke er noen
vesentlige forskjeller mellom distriktene nar det gjelder oppfattelsen av
kriminalitetsutviklingen i Norge som helhet.
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Andelen som har inntrykk av at det er mer kriminalitet i Norge enn f@r har gkt i seks distrikter

og har gétt ned i ett siden 2008.%

e @kningen er klart stagrst i Rogaland (11 prosent), Salten (10 prosent) og Sgndre

Buskerud (10 prosent).
e Det er nedgang i Vestfinnmark (7 prosent).

Tabell 29: Mer kriminalitet i Norge enn fgr, signifikante endringer i prosentandelen som har

svart mer enn far pa distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Rogaland 69 80 11
Salten 74 84 10
S@ndre Buskerud 68 78 10
Telemark 74 82 8
Haugaland og Sunnhordland 65 74 8
Romerike 76 83 8
Vestfinnmark 73 66 -7

2 Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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Figur 33: Kriminalitetsutviklingen der du bor det siste aret (politidistrikter rangert etter andelen
”mer enn for”)
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Andelen som har inntrykk av at kriminalitetsutviklingen er negativ der de bor varierer mellom
29 og 53 prosent pa distriktsniva.

e Det erinnbyggere i Telemark, Nordre Buskerud og Vestfold som i stgrst grad har
inntrykk av at kriminaliteten der de bor er gkende, mens det er innbyggere i Oslo, Sogn
og Fjordane og Sgndre Buskerud som i minst grad har inntrykk av at kriminaliteten gker
der de bor.
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Andelen som har inntrykk av at det er mer kriminalitet enn far der de bor har gkt i atte
distrikter og gétt ned i tre distrikter.?®

o @kningen er Klart stagrst i Asker og Baerum (16 prosent), Nordre Buskerud (13 prosent) og

Romerike (12 prosent).

e Det er nedgang i Vestoppland (10 prosent), @stfold (9 prosent) og Nordmgre og Romsdal

(8 prosent).

Tabell 30: Mer kriminalitet der du bor enn far, signifikante endringer i prosentandelen som har

svart mer enn far pa distriktsniva (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Asker og Baerum 19 35 16
Nordre Buskerud 38 51 13
Romerike 36 48 12
@stfinnmark 31 39 9
Vestfinnmark 36 43 8
Follo 36 43 7
Troms 28 35 7
Hordaland 29 36 6
Nordmgre og Romsdal 42 34 -8
@stfold 51 42 -9
Vestoppland 48 38 -10

% Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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10.2 Variasjoner i opplevd kriminalitetsutvikling pa grunnlag av
bakgrunnskjennetegn

Alder
De yngste (18-29 ar) opplever i mindre grad at det er mer kriminalitet i Norge enn fer (53
prosent) sammenliknet med de eldste over 60 ar (86 prosent).

De yngste opplever ogsa i noe mindre grad at det er mer kriminalitet der de bor enn far (33
prosent vs. 39 prosent for hele befolkningen).

Utdanning

Hoyt utdannede opplever i mindre grad at kriminaliteten i Norge gker (70 prosent)
sammenliknet med lavt utdannede (79 prosent).

Sentralitet

Befolkningen i sentrale kommuner opplever i mindre grad at kriminaliteten gker (74 prosent)
sammenliknet med befolkningen i de gvrige kommunene (78-80 prosent).
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10.3 Hvilken kriminalitetstype man har inntrykk av at gker

De som svarte at de har inntrykk av at kriminaliteten gker der de bor ble ogsa stilt spgrsmal
om hva slags kriminalitet de har inntrykk av at gker.

Publikum har farst og fremst inntrykk av at omfanget av vinningskriminalitet er gkende (68
prosent), men ogsa at omfanget av narkotikakriminalitet og vold, voldstrusler og drap er
gkende (henholdsvis 36 og 27 prosent av malgruppen). Det har ikke skjedd noen vesentlige
endringer i disse vurderingen det siste aret.

Sammenliknet med tallene for 2008 er det flere som opplever at gkningen skjer innen
vinningskriminalitet (68 vs. 58 prosent i 2008), mens det er faerre som opplever at gkningen
skjer innenfor narkotikakriminalitet (36 vs. 42 prosent i 2008), eller vold, voldstrusler eller
drap (27 vs. 41 prosent).

Figur 34: Hva slags kriminalitet som gker (svarfordeling i prosent)
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11 Kontakt med politiet

39 prosent svarer at de ikke har veert i kontakt med politiet det siste aret. Dette innebaerer at
61 prosent av befolkningen har veert i kontakt med politiet det siste aret. Det har ikke skjedd
noen vesentlige endringer pa nasjonalt niva med hensyn til andelen som har veert i kontakt
med politiet det siste aret.

Andelen som har veert i kontakt med politiet varierer mellom 4 og 25 prosent avhengig av
kontakttype. De som har veert i kontakt med politiet har farst og fremst veert i kontakt
gjennom trafikkontroller (25 prosent) eller pa grunn av at de har fornyet eller anskaffet pass
(24 prosent). Detter fglger de som har brukt nettsidene til politiet (12 prosent), meldt fra om
mistenkelige forhold (11 prosent), levert en formell anmeldelse (11 prosent) og de som har
veert i kontakt p& annen mate (11 prosent). 8 prosent har tatt kontakt med politiet ved akutt
behov for hjelp.

Figur 35: Kontakt med politiet det siste aret (svarfordeling i prosent)
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De distriktsvise variasjonene i kontakt med politiet er stagrst nar det gjelder andelen personer
som har vaert stoppet i en trafikkontroll (fra 10 til 41 prosent), og minst nar det gjelder
andelen som har veert innblandet i en ulykke (fra O til 8 prosent).
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11.1 Kontakt med politiet generelt

Som nevnt over er det et mindretall pa 39 prosent som ikke har vaert i kontakt med politiet
det siste aret. Dette innebaerer at flertallet pa 61 prosent har veert i kontakt med politiet pa en
eller annen mate. | den pafglgende gjennomgangen behandles andelen som ikke har veert i
kontakt med politiet.?*

Figur 36: Prosentandel som ikke har vaert i kontakt med politiet (politidistrikter rangert etter
prosentfordeling — skala er normert)

2009 2005 I

Sunnmsre IR a1 3z 204
MordTrendelag TN as 3 37 200
Hordaland Y 29 40 200
Gudbrandsdal T Az a7 4n  zoo
Oslo IR s 3z 38 201
Bstfold T a4 28 39 200
Sondre Buskerud ] 37 31 200
Midtre Hilogaland TR 3 41 37 200
Hardmsre og Romsdal _40 38 38 201
Haugaland og Sunnhordiand N o 30 22 200
Hordre Buskerud N o 34 37 204
SerTrendelag IR = 50 34 201
Agder N zg 36 33 190
Hedmatk - 4z =s 204
Troms IRz a4 =4 204
Folla T = 37 oEs 204
Romerike = 31 44 190
Vestiold = 34 38 200
#Asker og Baeum TN s 40 40 zoo
Yestoppland IR za 31 3@ 200
Helgeland TR 34 =0 200
Rogaland IR =3 3z 34 204
Telemark T az @z 204
Salten T 0 33 190
Sogn og Fjordane _32 L) 29 200
@stfinnmank T = 0 23 200
Vestinnmank T 5 3z 27 198

Rangering av poltidistrikter ETHNS-Gallup 2010

Andelen som ikke har veert i kontakt med politiet varierer mellom 30 og 46 prosent pa
distriktsniva. Dette innebaerer at andelen som har veert i kontakt varierer mellom 54 og 70
prosent.

o Det er befolkningen i Vestfinnmark, @stfinnmark og Sogn og Fjordane som i stgrst grad
har veert i kontakt med politiet, mens det er de som er bosatt i Sunnmgre, Nord
Trgndelag og Hordaland som i minst grad rapporterer at de har veert i kontakt med
politiet.

% Det vil si 100 prosent fratrukket prosentandelen som ikke har veert i kontakt.
Side 79 av 99

> gallup

Rapport Politidirektoratet 2010



Andelen som ikke har veert i kontakt med politiet har gkt i seks distrikter og gatt ned i tre

distrikter siden 2008.%

o @kningen i andelen som ikke har veert i kontakt, og dermed reduksjonen i andelen som
har veert i kontakt, er Kklart stgrst i Sunnmgre (13 prosent) og Haugaland og
Sunnhordland (12 prosent).

¢ Reduksjonen i andelen som ikke har veert i kontakt, og dermed gkningen i andelen som
har veert i kontakt, er starst i Romerike (8 prosent) og Sogn og Fjordane (8,3 prosent).

Tabell 31: Ikke veert i kontakt, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring

Sunnmgre 33 46 13
Haugaland og Sunnhordland 28 40 12
Sgndre Buskerud 32 40 9
@stfinnmark 23 31 8
NordTrgndelag 37 45 8
Istfold 34 41

Salten 39 32 -7
Sogn og Fjordane 39 32 -7
Romerike 44 36 -8

% Kun signifikante endringer pa 95 prosentniva er rapportert.
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11.2 Fornyet eller anskaffet pass
24 prosent har fornyet eller anskaffet pass det siste aret.

Figur 37: Prosentandel som har fornyet eller anskaffet pass (politidistrikter rangert etter
prosentfordeling — skala er normert)

2009 2003 I

Vestoppland e 22 17 200
Haugaland og Sunnhordland R —-=n 33 27 200
Askar ag Beerum IR 2 25 28 200
Hordmere og Romsdal T 21 23 204
SsrTrondelag IR 22 0 2z 204
Sondre Busherud Tz 25 22 200
Salten - m 45 12 1o
Sogn og Fjerdane 7 23 24 200
Rogsland I - - 26 a0 204
Agdar - m 1= 17 190
Osla T 24 1§ 27 =04
Folla e 2a 27 25 201
Vestiold M 23 20 200
Helgeland TN 22 24 24 200
Hordaland TN 22 23 23 200
Sunnmsre —z 21 27 201
Romerike - /" 20 20 194
Telematk —- 25 24 204
Bstfold . 22 1 25 200
Hedmatk e 1222 z0d
Gudbrandsdal T 2 19 21 200
Vestfinnmank - 19 18 185
Sstfinnmark B — 19 22 200
Midtre Hilogaland - 20 21 200
MordTrendelag _17Ir 14 18 200
Hordre Buskerud —— 15 18 204
Troms — 149 20 zod

Rangeting av poltidistrikter ETHNS-Gallup 2010

Tabell 32: Fornyet eller anskaffet pass, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Vestoppland 17 33 16
Agder 17 26 10
Salten 18 27 9
Troms 20 15 5
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11.3 Innhentet noen form for tillatelse

10 prosent har innhentet en eller annen form for tillatelse det siste aret.

Figur 38: Prosentandel som har innhentet noen form for tillatelse (politidistrikter rangert etter

prosentfordeling — skala er normert)

Midtre Hilogaland
Sogn og Fjordane

Wetfinnmark

Vestfinnmark -’
Asker og Baarum - m
Hedmark T
Eatfald ___________________m

Sendre Buskerud

Vastiald i

Mordre Buskerud
Helgeland
Sunnmsre
Gudbrandsdal
HardTrendelag

Salten ——
Trams —
Vestoppland I
Dsle T
Hordaland —

R merike —
Hardmsre og Romsdal _8
Haugaland og Sunnhordland _8

Falls I -

Rogaland I

Agder - E

SarTrandelag _'.-'

Telemark _E

Rangeting av poltidistrikter

2009 2005 M
1M 1z 200
Q 2 200

16 16 200
11 14 195
=] 10 200
7 15 201

1z 8 200
RLU 200
7 =] 200
1" 7 201
17 4 200

2 10 201
14 14 200
15 12 200
11 11 199
=] 16 201
16 14 200

2 L) 201
LU =] 200
11 & 199
0 14 201
] 7 200
G 4 201

11 14 201
2 10 gi=t=]
=] g 201
LU =] 201

BTHS-Gallup 2010

Tabell 33: Innhentet noen form for tillatelse, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Sogn og Fjordane 8 17 9
Sgndre Buskerud 4 12 8
Vestfold 6 12 6
Midtre Halogaland 12 17 5
Oslo 9 5
Nordre Buskerud 12 5
stfold 13 4
Vestoppland 14 9 -5
Troms 16 10 -6
Rogaland 14 -6
Nordmgre og Romsdal 14 -7
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11.4 Veert stoppet i trafikkontroll

25 prosent har veert stoppet i trafikkontroll det siste aret.

Figur 39: Prosentandel som har veert stoppet i trafikkontroll (politidistrikter rangert etter
prosentfordeling — skala er normert)

2009 2005 I
Vestfinnmark - a0 3o oS
Troms N 720 204
Midtrs H3logaland . =7 27 23 200
Telemark =S a0 3@ 201
Stfinnmak N 34 22 32 200
Helgeland T = 30 20 200
Mordre Buskend - ;| 35 204
Sogn og Fjerdane . = 23 31 200
Rogaland T 2331 204
MordTrendelag .-z 30 30 200
Salten T 28 o3& 49
Agdar N 2= 30 2§ 100
Bstfold " 2 4z 27 200
Vestoppland - 28 20 200
Follo /™ 2 25 201
Romerike = 2z 20 19
Hedmatk Nz 23 22 z0d
Sondre Buskerud . =4 20 2@ 200
Vestfold e 2 3 30 200
Haugaland og Sunnhordiand R - 4 26 33 200
Gudbrandsdal = o 48 200
Hordmere og Romsdal - mM™ 25 25 204
Aser og Baerum M 14 28 200
Hordaland - 23 25 200
SsrTrsndelag - m 1724 20
Sunnmsre — 5 zE 204
Oslo PN o1z zod

Rangeting av poltidistrikter

Tabell 34: Veert stoppet i trafikkontroll, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

BTHS-Gallup 2010

2008 2010 Endring

Troms 29 39 10
Midtre Halogaland 29 37 9
Vestfinnmark 39 47

Romerike 20 28

Hordaland 25 20 -4
Vestfold 30 24 -6
Salten 36 29 -7
Haugaland og Sunnhordland 33 24 -9
Sunnmgre 28 17 -11
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11.5 Meldt fra om mistenkelige forhold
11 prosent har meldt fra om mistenkelige forhold det siste aret.

Figur 40: Prosentandel som har meldt fra om mistenkelige forhold (politidistrikter rangert etter
prosentfordeling — skala er normert)

2009 2005 I

Haugaland og Sunnhordland _15 =] 21 200
Sondre Buskerud T s 15 15 200
Helgeland R 4 1211 200
Gudbrandsdal - M’ 11 10 200
Vestfinnmark - M o 14 495
@stfinnmank - 12 15 zoo
Dstfold M’ 12 47 zoo
SorTrondelag T A 5 s 201
Vastiold I 4z 11 14 zoo
Midtre Hilogaland - m 15 41 zoo
Mordre Buskernd R 42 1M1z oz
Troms T 1z 7m0
Sunnmsre 2 a 14 201
Follo T 1z 71 2o
Rogsland B — 1Mo o4
Hordmere og Romsdal - m o o1z 2o
Oslo B — w1z o4
Vestoppland - m 12 11 oo
Agder I | 11 15 1oa@
Asher og Bazrum - m 2 g 200
Hedmatk e 4 1z 204
MordTrendslag . < o o 200
Sogn ag Fjordane _Q g a 200
Telematk —— o 1212 2o
Salten —_— & 1z 190
Hordaland —- o 10 zoo
Fromerike P 13 15 1o

Rangering av poltidistrikter ETHS-Gallup 2010

Tabell 35: Meldt fra om mistenkelige forhold, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
SegrTrgndelag 5 13 9
Gudbrandsdal 10 15 4
Telemark 13 9 4
Salten 13 9 5
Agder 15 10 5
Haugaland og Sunnhordland 21 16 5
Romerike 15 7 8
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11.6 Levert en formell anmeldelse
11 prosent har levert en formell anmeldelse det siste aret.

Figur 41: Prosentandel som har levert en formell anmeldelse (politidistrikter rangert etter
prosentfordeling — skala er normert)

2009 2005 I

SsrTrendelag . s 5 0 201
Sunnmsre T 1 g 11 z0d
Oslo I 4 w1z zod
Romerike s 179 198
Gudbrandsdal - m 2 44 200
Agdear - M 19 15 190
Dstfold 2 78 200
Hordaland 4 5 a 200
Salten - m 5B 3 19a
Haugaland og Sunnhordland R 11 1 14 zoo
Vastiold B — 92 4z zoo
Asher og Bazrum - m 11 13 200
Sagn og Fjordane _ 10 =] = 200
Mordre Buskend - m 1201 2o
Midtre Hilogaland e m & 1z  zoo
Vestoppland —— 1o 15 11 zo0
Rogsland g 2 1z zod
Telemark - 1o 151z 201
HardTrendelag _Q 5 10 200
Sondre Buskerud - o 1215 200
Hedmatk T 1M1 zod
Folla - F 1511 201
Troms T 8 1z 204
Hardmsre og Romadal _8 g 15 201
Vestfinnmak ——— 8 B 105
Betfinnmak P 0 14 200
Helgeland I - 7 s 200

Rangering av poltidistrikter ETHS-Gallup 2010

Tabell 36: Levert en formell anmeldelse, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring

SgrTrgndelag 10 15

Sogn og Fjordane 6 10 5
Romerike 9 13 4
@stfold 8 12 4
Hordaland 9 12 3
Sgndre Buskerud 15 9 7
Nordmgre og Romsdal 15 8 7
Pstfinnmark 14 5 9
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11.7 Veert innblandet i en ulykke

Fire (4) prosent har vaert innblandet i en ulykke det siste aret.

Figur 42: Prosentandel som har veert innblandet i en ulykke (politidistrikter rangert etter
prosentfordeling — skala er normert)

2009 2008 M
udbrandsdal e 21 200
Follo - 4 201
MordTrendelag IR z 4 200
Bstold I, B 8 7 200
Helgeland R s E 4 200
Hordre Buskernd . _____r 5 5 204
Sunnmasre I - a 7 201
Haugaland og Sunnhordland _ bl 4 [} 200
Midtre Hilagaland - E B 3 200
Asker og Baemum - F 2 7 200
Salten I - 8 2 100
Rogaland = 2 2 201
Zstfinnmak - n 1 5 200
Sondre Buskerud P 5 5 200
Hedmark P 35 204
Telemark - n a 5 201
Fromerike - n 81 190
Agder - p a 3 199
Troms P a4 201
Vestfinnmark - F 4 2 105
Herdaland . Fr 2 3 200
YWestoppland _ 2 T 4 200
Sagn og Fjordane _ 2 el 2 200
Dsla . 108 201
Vestfold - F a 4 200
SerTrendelag N 4 3 201
Rangering av politidistrikter ETH=-Gallup 2010
Tabell 37: Veert innblandet i en ulykke, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)
2008 2010 Endring
Gudbrandsdal 1 7 6
NordTrgndelag 4 7 3
Romerike 1 3 2
SgrTrgndelag 3 1 3
Nordmgre og Romsdal 3 0 3
Vestfold 4 1 3
Oslo 6 2 4
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11.8 Tatt kontakt ved akutt behov for hjelp

Atte (8) prosent har tatt kontakt ved akutt behov for hjelp det siste aret.

Figur 43: Prosentandel som har tatt kontakt ved akutt behov for hjelp (politidistrikter rangert
etter prosentfordeling — skala er normert)

Haugaland og Sunnhordland
Salten
Wetfinnmark
NordTrendelag
Fudbrandsdal
Helgeland

Sendre Buskerud
Romerike
Rogaland

D=tfold

Hedmark

Troms

Ozla

Westfald

Agder

Folla
SarTrandelag
Asler og Bezrum
Westfinnmark
Sunnmsre
YWestoppland
Telemark

Mordre Buskerud
Hordaland
Mordmsre og Romsdal
Midtre Hilogaland
Sogn og Fjordane

Rangeting av poltidistrikter
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Tabell 38: Tatt kontakt ved akutt behov for hjelp, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til

2010)
2008 2010 Endring
Haugaland og Sunnhordland 6 12 6
NordTrgndelag 5 11 6
Gudbrandsdal 5 11 5
Salten 6 12 5
Rogaland 5 3
Vestoppland 10 4
Midtre Halogaland 9 4
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11.9 Veert i kontakt med namsmannen

Fire (4) prosent har veert i kontakt med namsmannen (i forbindelse med gjeldsordning,

tvangssalg, pant eller utkastelse) det siste aret.

Figur 44: Prosentandel som har veert i kontakt med hamsmannen (politidistrikter rangert etter

prosentfordeling — skala er normert)

Folla
MordTrendelag
Westfinnmark
Midtre Hilogaland
Romerike

Oslo

Mordre Buskerud
SerTrendelag
Salten

Mordmsre og Romsdal
Hordaland

Asler og Bezrum
D=tfold

Helgeland

Sogn ag Fjordane
Wetfinnmark
Westappland
Troms

Telemark
Sunnmgre

Ssndre Bugierud
Hedmark
Haugaland og Sunnhordland
Gudbrandsdal
Rogaland
Westfald

Agder

Rangeting av poltidistrikter
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Tabell 39: Veert i kontakt med namsmannen, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring

Follo 3 10

Romerike 1 6 5
NordTrgndelag 3 8 5
Asker og Beerum 0 4 4
Nordre Buskerud 2 5 4
Telemark 1 3 3
Hordaland 2 5 2
Sogn og Fjordane 2 4 2
Gudbrandsdal 5 2 3
Swgndre Buskerud 6 3 -3
Pstfinnmark 10 4 6

Rapport Politidirektoratet 2010
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11.10 Brukt nettsidene til politiet

12 prosent har brukt nettsidene til politiet det siste aret.

Figur 45: Prosentandel som har brukt nettsidene til politiet (politidistrikter rangert etter
prosentfordeling — skala er normert)

2009 2005 M

Oslo I 20 18 zod
Asher og Bazrum B — 1718 00
Sondre Buskarud _14 10 12 200
Haugaland og Sunnhordiand e 1 2 1z zoo
SarTrandelag _'13 =] 11 201
Hordaland -’ w9 200
Gudbrandsdal —— g 7 200
Rogaland P 1z 1M1 = 201
Sagn og Fjordane _12 12 12 200
Vestfold 1z g 11 zoo
Salten 2 12 8 199
Hedmark - m a1z oz
Fallo — 7 14 204
Helgeland I o 11 oo
Agder —— o 40 1ea
Midtre Hilogaland - m 8 7 200
Fomerike — 13 14 1o@
Troms - m 121z 2o
Sunnmgre _Q 12 16 204
Hordmere og Romsdal P 1M1 10 =201
Bstfold — 2 4z zoo
Telemark - = 1" 7 201
Westoppland _B 12 8 200
Betfinnmak B o 1z zoo
Westfinnmark _8 a 12 195
MordTrendelag P 12 07 200
Hordre Buskerud _E 12 10 204

Rangering av politidistrikter ETHNS-Gallugp 2010

Tabell 40: Brukt nettsidene til politiet, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring

Gudbrandsdal 7 12

Rogaland 8 12 5
Hordaland 9 13 4
Salten 8 12 4
Midtre Halogaland 7 10 4
Nordre Buskerud 10 6 4
Sunnmgre 16 9 7
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11.11 Kontakt pa annen mate
11 prosent har veert i kontakt med politiet pa annen mate det siste aret.

Figur 46: Prosentandel som har vaer i kontakt med politiet pd annen mate (politidistrikter
rangert etter prosentfordeling — skala er normert)

2009 2005 I

Asker ag Baum NN - ;a0 zon
Salten IR 4w 11 11 1o
Vestald - m 13 14 zo0
Helgeland iR s 14 14 200
Sstfinnmark 5 11 4 200
Romerike - 1313 1o
Sondre Buskerud - m 92 11 zoo
Troms T Az 1M 10 zod
Vestoppland M| 12 8 200
Sunnmsre - m 8 14 204
Hedmark 4z 12 1 zod
Telemark e 1z 616 201
Sagn og Fjordane _‘12 12 14 200
Mordmsre og Romsdal _ 12 g =l 201
Midtre Hilogaland - m 2 11 zoo
Bstfold 1 & 15  zo0
HardTrendelag _1D 12 14 200
Rogaland - m 7 0 201
SarTrandelag _1I:| 2 1z 201
Hordaland - 121z zoo
Mordre Buskerud 1 13 18 204
Haugaland og Sunnhordiand R - o 1e 00
Agder " 16 & 128
Gudbrandsdal — o 2 1z  zoo
Osla A 14 13 204
Vestfinnmark —- 13 47 18s
Follo T 13 14 204

Rangering av poltidistrikter ETHS-Gallup 2010

Tabell 41: Veert i kontakt pa annen mate, signifikante endringer i prosent (fra 2008 til 2010)

2008 2010 Endring
Asker og Baerum 10 20 10
Salten 11 18 7
Oslo 13 9 -4
Nordre Buskerud 14 10 5
Hedmark 18 12 6
Follo 14 8 6
Haugaland og Sunnhordland 18 9 8
Vestfinnmark 17 8 9
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11.12 Variasjoner i kontakt med politiet pa grunnlag av
bakgrunnskjennetegn

Kjgnn
Menn har i starre grad veert i kontakt med politiet enn kvinner (67 vs. 55 prosent). Dette

gjelder spesielt andelen som har veert stoppet i trafikkontroll (33 prosent blant menn vs. 18
prosent blant kvinner).

Alder

Kontakten med politiet er avtakende med alder. Blant de mellom 18 og 29 ar har 74 prosent
veert i kontakt med politiet, mens andelen som har veert i kontakt blant de pa 60 ar eller mer
er 39 prosent. Bruken av nettsidene til politiet er, ikke overraskende, mer utbredt blant de
yngste sammenliknet med de eldste (20 vs. 2 prosent). Det er ogsa store forskjeller mellom
yngre og eldre nar det gjelder fornying/ anskaffelse av pass, og andelen som har veert
stoppet i en trafikkontroll (eldre i mindre grad i kontakt).

Utdannelse

Personer med grunnskole/ videregdende som hgyeste fullfgrte utdannelse rapporterer i noe
lavere grad at de har veert i kontakt med politiet enn de som har hgyere utdannelse (60 vs.
66 prosent). Hgyt utdannede har i vesentlig hgyere grad brukt nettsidene til politiet
sammenliknet med lavt utdannede (19 vs. 10 prosent).
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12 Akutt behov for hjelp
12.1 Tilfredshet ved akutt behov for hjelp

Personer som svarte at de hadde veert i kontakt med politiet i forbindelse med akutt behov
for hjelp ble fulgt opp med et spgrsmal om tilfredshet med denne kontakten.

70 prosent av de som har veert i kontakt med politiet i forbindelse med akutt behov for hjelp
er ganske eller sveert forngyd med denne kontakten. Tilfredsheten med politiet ved kontakt i
forbindelse med akutt behov for hjelp er na tilbake pa det samme nivaet som i 2008, etter
nedgangen til 61 prosent forngyde i fjor.

Figur 47: Tilfredshet ved akutt behov for hjelp (svarfordeling i prosent)

Huwar forngyd eller misforngyd war du Tot. 2003 2002 N

med politiet da du war i kontakt i 26 To E1 EREC |
forbindelse med et akutt behow far
- Swveert misforn. Ganshe misforn. Zanshe fornsyd - Swaert fomsyd Wet ilde
Tuotal “Weltet antall resp: 405 Uwektet antall resp: 371 @& THE-allup 2010
Side 94 av 99

> gallup

Rapport Politidirektoratet 2010



12.2 Variasjoner i tilfredshet pa grunnlag av bakgrunnskjennetegn

Kjgnn
Kvinner er mer forngyde i forbindelse med akutt behov for hjelp enn menn (77 vs. 63 prosent
forngyde).

Alder

Tilfredsheten med politiet ved akutt behov for hjelp er hagyere blant eldre og lavere blant
yngre. Blant de pa 60 ar eller mer var 82 prosent forngyde, mot 63 prosent blant de mellom

18 og 29 ar.
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13 Personer med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn

13.1 Bakgrunn og metode

Etnisk opprinnelse antas a ha betydning for hvordan politiet vurderes av publikum. For &
belyse denne problemstillingen har Politidirektoratet bestilt en saerutvalgsundersgkelse blant
personer med bakgrunn fra ikke-vestlige land i forbindelse med publikumsundersgkelsen.
Denne undersgkelsen ble ogsa gjennomfart i 2008 og 2009.

Malgruppen for denne delen av undersgkelsen er avgrenset til personer med ikke-vestlig
innvandringsbakgrunn som har vokst opp i Norge som er mellom 18 og 35 ar gamle.
Innvandrerbakgrunn er her definert pa falgende mate:

e Fgrstegenerasjonsinnvandrere med ikke-vestlig bakgrunn: personer som ankom Norge
for de fylte10 &r fra ikke-vestlige land med bade mor og far fra et ikke-vestlig land.?

¢ Andregenerasjonsinnvandrere med ikke-vestlig bakgrunn: personer som er fadt i Norge
med to utenlandsfadte foreldre med ikke-vestlig bakgrunn.

Med ikke-vestlig landbakgrunn menes i denne sammenhengen landbakgrunn fra Asia, Afrika,
Latin-Amerika, Oseania utenom Australia og New Zealand, og Europa utenom EU/E@S.%

Utvalget av personer med innvandrerbakgrunn fra ikke-vestlige land er trukket fra
folkeregisteret (av EDB Businesspartner). Det er til sammen gjennomfgrt 232 intervjuer med
personer i malgruppen. 35 prosent av intervjuene er giennomfgrt med
farstegenerasjonsinnvandrere og 65 prosent er gjennomfgrt med
andregenerasjonsinnvandrere.?®

Resultatene for malgruppen er sammenliknet med et referanseutvalg for den norske
befolkningen bestadende av personer i samme aldersgruppe (18-35 ar) som er bosatt i
kommuner med tilsvarende grad av sentralitet. Det vil si kommuner som betegnes som
sentrale eller noe sentrale i henhold til Statistisk sentralbyras definisjoner. Tabellen pa neste
side viser malgruppen og referansegruppens fordeling pa kjgnn, alder, utdanning og
sentralitet. Utvalgskriteriene for ikke-vestlige ble endret i 2009. Dette innebaerer at det ikke vil

% Grensen for alder ved ankomst til Norge for farstegenerasjonsinnvandrere ble satt til 3 &r i 2008.

21 Statistisk sentralbyra (SSB) har gatt bort fra & bruke begrepene og todelingen av verden "vestlig” og “ikke-vestlig” i
innvandringstatistikken. Samtidig har SSB revidert grupperingen av landene som tidligere ble kalt "vestlige” og “ikke-vestlige”
blant annet ved & innlemme de gsteuropeiske landene som har blitt EU-medlemmer i samme gruppe som det som tidligere ble
kalt "vestlig”. SSB har imidlertid ikke gitt de nye gruppene noen anvendbare navn for statistiske formal, men i stedet beholdt
definisjonen av gruppene (verdensdelene og landene som inngar) som beskrivelse av hver gruppe. De nye gruppene er 1).
EU/E@S-land, USA, Canada, Australia og New Zealand, og 2). 2. Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania utenom Australia og New
Zealand, og Europa utenom EU/E@S. Av mangel pa et anvendbart og allment forst&elig alternativ har vi derfor sett oss tvunget
til & beholde navnene "vestlig” og "ikke-vestlig” i beskrivelsen av landbakgrunn for denne rapporteringen. Vi viser til artikkel i
Samfunnspeilet nr. 4 i 2008 "Vestlig og ikke-vestlig — ord som ble for store og gikk ut pa dato” pa SSBs hjemmesider for mer
informasjon fra SSB om dette. (http://www.ssb.no/vis/samfunnsspeilet/utg/200804/15/art-2008-10-08-01.html)

% Merk at grensen for alder ved ankomst til Norge for farstegenerasjonsinnvandrerne i malgruppen var 3 &r i 2008, og at den i
2009 og i 2010 ble endret til 10 &r. Endringen i 2009 ble gjort for & sikre undersgkelsen et tilstrekkelig stort utvalg og antall
intervju. 1 2010 har det likevel vist seg at det har vaert vanskelig & nd mélsettingen om antall intervju. Den viktigste arsaken ftil
dette er at utvalget (antall telefonnummer) fra folkeregisteret har veert betydelig lavere enn far. 2009-undersgkelsen tok
utgangspunkt i en liste med 3300 telefonnummer & ringe til, mens arets undersgkelse er basert pad 2400 telefonnummer.
Arsakene til disse forskjellene er ikke klarlagt. For & identifisere ikke-vestlige innvandrere i folkeregisteret trenger man
informasjon om registerpersonenes fgdeland og fadelandet til registerpersonenes foreldre (begge to). Informasjonen om mors
og fars fedeland er dessverre mangelfull registrert i folkeregisteret, blant annet pa grunn av at informasjonen om foreldres
fadeland forsvinner nér foreldre der og da fiernes fra folkeregisteret.
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vaere korrekt & sammenlikne resultater med 2008 undersgkelsen. Rapporten inneholder
derfor kun referansetall fra 2009 for ikke-vestlige.

Tabell 42: Utvalgsstatistikk for personer med innvandrerbakgrunn fra ikke-vestlige land mellom
18 og 35 ar som har vokst opp i Norge (2010 og 2009) og referanseutvalget i
befolkningen (andeler i prosent)

Ikke- Ikke-

vestlige vestlige Referanseutvalg
Kignn 2010 2009 vestlige 2010
Mann 59 56 53
Kvinne 41 44 47
Hva er din hgyeste fullfgrte
utdannelse?
Grunn/videregdende 64 61 52
Univ/hgyskole 36 39 47
Ubesvart 1
Alder
18-26 ar 63 67 44
27-35ar 37 33 56
Sentralitet
Minst sentrale kommuner 1 1
Mindre sentrale
kommuner 1 0
Noe sentrale kommuner 11 10 39
Sentrale kommuner 87 89 61
Antall intervju 232 390 705

Tabellen viser at den demografiske profilen for utvalget av ikke-vestlige er tilneermet identisk
i 2010 og 2009. Sammenlikningen med referanseutvalget bestaende av vestlige viser at
alderen i referanseutvalget er noe hgyere, at utdanningsnivaet er noe hgyere og at en lavere
andel er bosatt i sentrale kommuner.

Frafall og representativitet

Det eksisterer ikke offentlig tilgjengelig statistikk som kan brukes til & vurdere hvor
representativt utvalget av ikke-vestlige er sammenliknet med populasjonen for malgruppen.
Det intervjuede utvalget kan imidlertid sammenliknes med bruttoutvalget (listene over
potensielle intervjuobjekter fra folkeregistrert). Denne sammenlikningen viser at kjgnn og
aldersfordelingen for brutto- og nettoutvalget (intervjuene) er identisk. Andelen i
aldersgruppen 18-26 ar er 63 prosent i begge utvalg. Andelen kvinner er 47 prosent i begge
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utvalg. Det er derfor mulig & konkludere med at det ikke er noen skjevheter i frafallet med
hensyn til kjignn og alder.

13.2 Tillit til politiet

o Tiliten til politiet blant unge med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn er noe lavere enn
blant befolkningen for gvrig (i referansegruppen). 71 prosent av de ikke-vestlige har
tillit til politiet, mot 82 prosent i referansegruppen.

e Det er ingen signifikant endring i tilliten til politiet blant unge ikke-vestlige siden i fjor.

13.3 Oppfattelse av politiet generelt og etter innsatsomrader

¢ De unge ikke-vestlige vurderer politiets innsats innenfor forebyggene arbeid som
darligere enn befolkningen i referanseutvalget (55 vs. 62 prosent).

e Inntrykket av det forebyggende arbeidet har ogsa blitt darligere blant ikke-vestlige
siden 2009. Andelen med godt inntrykk har sunket fra 63 til 55 prosent fra 2009 til
2010.

13.4 Opplevd trygghet

e Unge med ikke-vestlig bakgrunn fgler seg i hovedsak trygge der de bor og ferdes,
men andelen som fgler seg trygge er noe lavere enn for unge vestlige (86 vs. 95
prosent).

13.5 Utsatt for kriminalitet

e Unge med ikke-vestlig bakgrunn utsettes i noe hgyere grad for kriminelle hendelser
enn unge vestlige (44 vs. 37 prosent)

e Forskjellene i utsatthet er ikke store, men arets undersgkelse indikerer at de unge
ikke-vestlige i starre grad utsettes for svindel, bedrageri eller annen gkonomisk
kriminalitet enn vestlige (11 vs. 5 prosent), og at de i st@rre grad utsettes for
hatkriminalitet (10 vs. 4 prosent).

¢ Andelen som har veert utsatt for svindel blant unge med ikke-vestlige bakgrunn har
okt noe (fra 4 til 11 prosent).

13.6 Kriminalitetsutviklingen

e Unge ikke-vestlige opplever kriminalitetsutvikling i Norge pa samme mate som
befolkningen for gvrig (referansegruppen). 59 prosent mener at det har blitt mer
kriminalitet det siste aret.

¢ Undersgkelsen indikerer imidlertid at unge ikke-vestlige i lavere grad mener at det har
blitt mer kriminalitet der de bor det siste aret sammenliknet med det vestlige
referanseutvalget (27 vs 34 prosent).
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13.7 Kontakt med politiet

¢ Unge ikke-vestlige har totalt sett verken mer eller mindre kontakt med politiet enn
referansegruppen i befolkningen for gvrig. Andelen som har levert en formell
anmeldelse kan imidlertid synes som noe hgyere (21 vs. 16 prosent).

¢ Det har ikke skjedd noen vesentlige endringer i kontaktmgnsteret mellom politiet og
unge ikke-vestlige det siste aret.
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