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Sammendrag

Politidistrikt og saerorgan mottok 789 publikumsklager i 2024. Dette er en nedgang pa
5,3 % fra 2023. Antall mottatte klager varierer betydelig mellom distrikter/saerorgan, og
@st politidistrikt mottok for fgrste gang flest klager. @st, Oslo og Trgndelag politidistrikt
mottok til sammen 45,5 % av alle klagene i 2024.

Rapporten viser til tabeller og figurer som inneholder tallmaterialet fra bade mottatte og
saksbehandlede klager, hvilket fremgar av tittelen til den enkelte figur/tabell. I tabeller
og figurer hvor det vises til prosenter, er det avregnet oppover til hele tall.

Behandlede klager i 2024 fordelte seg hovedsakelig mellom kategoriene "Adferd" og
"Saksbehandling/service". Kategorien "Adferd" inkluderer opptreden som aggressiv,
respektlgs, nedlatende, uhgflig, ungdvendig dramatisk eller lignende. Kategorien
"Saksbehandling/service" inkluderer lang saksbehandlingstid, brudd pa saksbehandlings-
rutiner eller det som oppfattes som darlig service. Nar det klages over flere forhold,
velges den kategorien som klagen hovedsakelig omhandler.

Politidistriktene og saerorganene behandlet i 2024 totalt 734 klager. Dette er en nedgang
pa 6,4 % fra 2023.

Klager skal som hovedregel vaere ferdig behandlet innen en maned. Gjennomsnittlig
saksbehandlingstid gikk ned fra 66 dager i 2023 til 42 dager i 2024.

I 2024 fant politidistriktene og saerorganene "grunnlag for kritikk" i 55 av 734
behandlede saker (8 %). Andelen kritikk-saker gikk noe opp fra 2022 og 2023 da denne

var 7 %.

I 2024 behandlet politidistriktene og saerorganene 23 klager hvor det var anfgrt
diskriminering. Det ble konkludert med "grunnlag for kritikk" i 1 sak.

Politidirektoratet mottok 43 saker fra politidistrikter og seerorgan til klagebehandling i
2024. Det er 20 faerre saker enn 2023. Politidirektoratet behandlet 73 klagesaker i 2024
som er 17 saker mer enn i 2023.

Politidirektoratet fant grunnlag for kritikk i 7 av de 43 sakene.
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1 Innledning

Justisdepartementet (na Justis- og beredskapsdepartementet) fastsatte 21. november
2005 med hjemmel i lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven) § 29, forskriften
"Instruks for behandling av henvendelser om kritikkverdige forhold utfgrt i tjeneste i
politi- og lensmannsetaten"! (heretter klageinstruksen).

Klageinstruksen angir hvordan henvendelser fra publikum om pastatte kritikkverdige
forhold utfgrt i tjeneste i politi- og lensmannsetaten skal behandles. Det er i klage-
instruksen § 1 andre ledd angitt at denne ikke kommer til anvendelse for henvendelser
som gjelder:

a) "Tjenesteutovelse hvor det hevdes at en ansatt i politiet eller p8talemyndigheten
har begtt straffbare forhold.

b) Straffeprosessuelle avgjgrelser og annen tjenesteutgvelse av straffeprosessuell
karakter.

c) Forvaltningsmessige avgjgrelser.

d) Saker som behandles av Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overv8kings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget). S§fremt en klage er til
behandling i EOS-utvalget, er det ikke til hinder for at politimesteren eller sjef for
Politiets sikkerhetstjeneste behandler den del av saken som beragrer kritikk av den
politifaglige tjenesteutgvelsen."

Formalet med klageinstruksen er & ivareta borgernes rettssikkerhet ved betryggende og
ensartet behandling av henvendelser. N&r kompetanse til & avgjgre henvendelser etter
klageinstruksen er lagt til politimester eller leder av seerorgan, har departementet
etablert et verktgy for nevnte ledere i sin legalitetskontroll.

Politidistriktene og saerorganene skal arlig rapportere til Politidirektoratet om
saksbehandling etter klageinstruksen, herunder:

e antall henvendelser,
e hva som var gjenstand for henvendelsen og
e utfallet av saksbehandlingen.

I tillegg skal det gjgres rede for hvilke tiltak som ble satt i verk for a8 hindre kritikkverdige
forhold.

Politidirektoratet mottok tidligere rapportering i skjema/tabeller basert pa manuelle
registreringer uavhengig av saksbehandlingssystemet. I 2023 tok politiet i bruk et
analyseverktgy ("PowerBI"), og rapporteringen kan hentes direkte fra dette systemet.

Politidirektoratet registrerer at det er avvik mellom tall i PowerBI og PSV, som indikerer
at PowerBI fremdeles ikke benyttes optimalt.

Politidirektoratet skal med bakgrunn i mottatte rapporteringer utarbeide en arlig rapport.
Denne skal gjgres offentlig tilgjengelig pd egnet mate.

! https://lovdata.no/forskrift/2005-11-21-5026
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2 Publikumsklager og publikums tillit til
politiet

1 "Politiets virksomhetsstrategi 2023-2025"? (punkt 1. Samfunnsoppdraget) understrekes
at politiet skal bidra til trygghet og tillit. Det fremgar videre at:

"Trygghet og tillit henger tett sammen. Vi er avhengig av tillit hos innbyggerne for §
utfgre oppgavene godt, og ha legitimitet i samfunnet. Tilliten innbyggerne har til
oss, bygger p§ jobben vi gjor. Ogs8 jobben vi gjor sammen med andre."

"Politiets innbyggerundersokelse 2024"3 viser at innbyggerne generelt har hgy tilliten til
politiet. Arets undersgkelse viser at 70 % av innbyggerne har svaert eller ganske hgy tillit
til politiet. Dette er en nedgang pa 2 prosentpoeng siden 2023 (og 2022).

Gruppen som verken hadde hgy eller lav tillit til politiet var 17 % i 2022, 2023 og 2024. 1
2022 og 2023 svarte 10 % at de hadde ganske eller sveert lav tillit til politiet, og dette er
gkt til 12 % i 2024.

En analyse* Politidirektoratet gjorde, viste at sterk sammenheng mellom negativ
opplevelse i mgte med politiet og lav tillit. I rapporten konkluderes det med at:

"Resultatene viser at opplevelsen knyttet til alle de tre formene for kontakt har
betydning for tilliten. Starst betydning har kontakten innbyggerne selv har initiert i
forbindelse med en negativ hendelse og kontakten politiet initierer gjennom &
stoppe eller kontakte innbyggerne. Videre finner vi at negative opplevelser av
matene har en sterkere pdvirkning pé4 tilliten enn det de positive har. Det er saerlig
prosessuelle faktorer, det vil si hvorvidt politiet opptrdte p§ en rettferdig og
respektfull m8te, samt om de tok innbyggeren p& alvor, som synes § pvirke tilliten
til politiet i storst grad. Innbyggerundersgkelsen viser at andelen respondenter som
var misforngyd med disse forholdene, er hgyest blant gruppen som selv har tatt
kontakt i forbindelse med en negativ hendelse."

Dette viser at tilliten til politiet har sammenheng med den enkeltes generelle tillit til
samfunnet, men at publikums opplevelse av mgte med politiet og maten de blir
behandlet pd, har en direkte effekt pa tilliten til politiet. I rapporten pekes det pa at det
er behov for en ytterligere bevisstgjgring knyttet til betydningen av politiets opptreden i
mgte med innbyggerne.

En klage pa politiet kan vaere en konsekvens av en hendelse som reduserte klagers tillit
til politiet. Klager gir politiet anledning til 8 undersgke hendelsesforlgpet, forklare den
involverte hva som skjedde og beklage der det er aktuelt. Gjennom klagesvaret kan
politiet vise at en gnsker a ta publikum pa alvor. Det er derfor viktig at klager forberedes
grundig og besvares innen rimelig tid av politimester eller leder av saerorgan.

2 https://www.politiet.no/globalassets/dokumenter-strategier-og-horinger/pod/politiets-virksomhetsstrategi-
2023-2025.pdf

3 https://www.politiet.no/globalassets/tall-og-fakta/innbyggerundersokelsen/2024/hovedrapport-2024-politiets-
innbyggerundersokelse.pdf

4 https://www.politiet.no/globalassets/dokumenter-strategier-og-horinger/pod/rapporter/temarapport---tillit-til-
politiet.pdf
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Politiet bruker mye ressurser pa & innhente bakgrunnsinformasjon fgr klagen besvares og
vektlegger & skrive gode svar. Flere distrikt har rapportert at det er gjennomfgrt fysiske
mgter mellom klager og politi, noe som klager har opplevd som positivt. @st og Agder
politidistrikt har rapportert at de har jobbet med klarsprak og forbedring av
klagesvarene.

Antallet skriftlige klager politiet mottar er lavt i forhold til antallet oppdrag og publikums-
meter politiet har per ar. Det er derfor grunn til & anta at ikke alle som har en negativ
opplevelse, sender inn en klage. Bedre informasjon om klageadgangen, bade blant
politiansatte selv og publikum, vil trolig gke antall klager.

Ved & gke antall klager og behandle innkomne klager pa en rask og grundig mate, kan
klageordningen veere et viktig verktgy for 8 gjenopprette tilliten etter et negativt mate
med politiet.

N&r det gjelder klagesaksbehandling hos politiet, bgr det unngas at personer som har
veert involvert i hendelsen, far delta ved avgjgrelsen av klagesaken. De samme hensyn
taler for at ledere av innklagede ikke behandler og svarer ut klagen. Da sikrer man at det
blir en reell klagebehandling sett med "nye gyne". Dette igjen kan bidra til 8 gke tilliten
til systemet.
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3 Mottatte klager

Det er i klageinstruksen § 3 angitt hvordan politiet skal registrere klager:

"Politiet skal sgrge for at enhver henvendelse som nevnt i § 1 blir registrert. Dersom
henvendelsen fremsettes muntlig, skal politiet snarest sgrge for § f& den
nedskrevet. Registrering skal utfores p8 en slik méte at det enkelt kan fremskaffes
statistiske opplysninger."
Klager som av ulike 8rsaker avvises og saker som faller utenfor klageinstruksens
mandat, er ikke inntatt i de tall det her gjgres rede for.

Politidistrikt og saerorgan mottok i 2024 totalt 789 saker, og dette er en nedgang fra
2023 pa 44 saker (5,3 %).

Antall mottatte klager pr ar
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Figur 1 Antall mottatte klager drene 2018-2024

De fleste som klager henvender seg skriftlig til politiet i ettertid, som oftest ved at det
sendes et brev eller en e-post. En klage kan ogsa mottas ved direkte publikumskontakt,
eksempelvis i forbindelse med avhgr, i passkranken, pa telefon eller i mgte med politiet
pd andre arenaer. Kjennskap til klageordningen internt i politiet vil gke sannsynligheten
for at politiet ved publikumskontakt informerer om adgangen til & klage, bistar med
utforming av klage og veilede klager om videre saksgang.

Som tidligere ar variere antallet klager mellom politidistrikt og seerorgan. I tillegg til
naturlige forskjeller mellom distriktenes stgrrelse og demografi, kan dette ogsd skyldes
hvor godt kjent klageadgangen er blant distriktets ansatte og publikum, ulike rutiner for
behandling av klager og hvor godt publikum blir veiledet om klageadgangen.
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Antall klager mottatt 2021-2024
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Figur 2 Antall klager mottatt pr politidistrikt og saerorgan arene 2021-2024

Sammenlignet med 2023 er det Utrykningspolitiet og Vest politidistrikt som har stgrst
nominell endring med henholdsvis gkning 8 saker og reduksjon 23 saker. Prosentvis
endring er stgrst i Finnmark og Vest politidistrikt med henholdsvis gkning 36% og
reduksjon 35%.

I henhold til tabellen hadde Oslo politidistrikt en sterk reduksjon i mottatte klager fra
2021 og 2022. Sett i forhold til antall klager politidistriktet mottok i 2018 og 2019, er
antall klager mottatt i 2024 redusert med ca. 20 %.

Tabell og figur med antall klager de enkelte politidistrikt og sserorgan mottok arene 2018

til 2024 er inntatt i vedlegg, henholdsvis B.1 og B.2.

POD-MEMO 1/2025

150 39 142
100
" 78

44 > 45

50 30 o 35 4240 3
1 | I |
0 il il - . Il
X g & L R F <& &

7



4 Behandlede klager

Det er politimester eller sjef for seerorgan som avgjgr sak som er innklaget etter
klageinstruksen, jf. klageinstruksen § 4 fgrste ledd. Saksforberedelsen kan imidlertid
delegeres. Dersom klagen er rettet mot nevnte leder skal saken behandles og avgjgres
av Politidirektoratet.

Saker skal vaere sa godt opplyst som mulig og det skal "om ngdvendig innhentes
supplerende opplysninger fra klageren, berorte tjenestepersoner og andre", if.
klageinstruksen § 4 andre ledd.

I henhold til klageinstruksen § 5 skal det i avgjgrelse av klagesak fremkomme hvordan
saken er vurdert og begrunnelsen for utfallet. Videre skal klager formidles avgjgrelsen,
og det skal gjgres oppmerksom pa adgangen til 8 paklage denne. Det er ogsa angitt at
avgjgrelsen skal formidles innklagede.

Politidistrikt og saerorgan behandlet i 2024 totalt 734 saker, og dette er en nedgang fra
2023 der det ble behandlet 784 saker.

Antall klager behandlet 2021-2024ar
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Figur 3 Antall klager behandlet pr ar
(Tall angitt er politidistrikt og seerorgans behandlede saker i 2024)

Tabell med antall klager behandlet arene 2021 til 2024 er inntatt i vedlegg B.2.
Sett i forhold til at politidistrikt og saerorgan i 2024 mottok 789 saker gkte restansene

med (789-734=) 55 saker. Det samme var tilfelle i 2023 da restansene gkte med (833-
789=) 44 saker.
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4.1 Arsak/grunnlag

Behandlede klager registreres i forhold til seks arsakskategorier>:

1. "Adferd", 4. "Manglende oppgivelse av ID",
2. "Maktmisbruk", 5. "Saksbehandling/service" og
3. "Brudd p§ taushetsplikt", 6. "Annet"

I figur 4 er vist fordelingen av klager pr &rsakskategorier for &rene 2020 til 2024.

Behandlede klager pr arsakskategori

2020 2021 2022 2023 2024
m Adferd m Maktmisbruk
B Brudd pa taushetsplikt Manglende oppgivelse av ID

B Saksbehandling/Service B Annet
Figur 4

Som tidligere ar er klager hovedsakelig relatert til arsakskategoriene "Adferd" og
"Saksbehandling/service". Begge disse kategoriene favner, som politiets virksomhet,
bredt. Innplassering i arsakskategori er delvis basert pa skjgnn, og eksempelvis kan en
klage pd uhgflig opptreden hos en ansatt ved et passkontor kategoriseres bade som
darlig service og ugnsket adferd. Det kan ogsd vaere at klagen omfatter flere forhold. Vi
har derfor ikke kommentert fordeling mellom arsakskategorier og utfall av klagene.

4.2 Utfall
Behandlede klager registreres ogsa i forhold til ulike utfall (utfallskategorier):
1. "Grunnlag for kritikk", 4. "Undersgkelsene har ikke lyktes i
2. "Uheldig, men ikke grunnlag for § avklare hendelsesforlgpet" og
kritikk", 5. "Saken avsluttes som folge av
3. "Ikke grunnlag for kritikk", passivitet fra klager".

5 For naermere forklaring se vedlegg A
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Som eksempel pa sak som avgjgres med "Grunnlag for kritikk" er:

e brudd pd instruks eller rutine,

e at tjenestepersonen har ikke opptradt slik det forventes av en som er i politiets
tjeneste eller

e saksbehandlingen har veert kritikkverdig.

Saker avgjgres som "Uheldig, men ikke grunnlag for kritikk" der politidistrikt og
saerorgan ikke finner grunnlag for @ kritisere den/de involverte personlig. Dette kan
gjelde saker der politidistrikt og sserorgan ser at klager hadde grunn til 8 klage, men at
det ikke var mulig & Igse saken annerledes. I noen saker ser politidistriktet ogsa at
hendelsen kunne ha vaert hdndtert mer smidig eller pd en annen mate. Dette kan for
eksempel gjelde saker hvor det ikke har vaert rutiner pa plass (tjenestepersonen har med
andre ord ikke brutt noen instrukser eller rutiner, og har dermed ikke opptradt
kritikkverdig).

Der det konkluderes med "Ikke grunnlag for kritikk" har ikke involverte opptradt klander-
verdig. De har hatt grunnlag for sine handlinger, og lgst oppgaven tilfredsstillende tatt i
betraktning de rammebetingelser som foreld. Politidirektoratet ser ogsd disse klagene
som viktige i et laeringsperspektiv. I redegjgrelsen til klager kan politidistrikt og
saerorgan forklare politiansattes opptreden og hvorfor situasjonen ble Igst pa den valgte
maten. Dette kan fgre til stgrre forstdelse mellom publikum og politiet, og gjenoppbygge
tillit. Klagene gir ogsa politiansatte mulighet til & reflektere over hendelsen og publikums
subjektive opplevelse.

4.3 Etter utfallskategori

Av de behandlede klagene fant politidistrikt og saerorgan ikke grunnlag for kritikk i 439
saker (60%). Det var 130 "uheldige" saker (18%) mens en fant kritikkverdige forhold i
55 saker (8%).

Behandlede klager 2024
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Figur 5
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Andelen saker der politidistrikt og saerorgan konkluderer med kritikk varierer lite, og var i
arene 2022 til 2024 henholdsvis 7%, 7% og 8%. Variasjonen mellom politidistrikt og
saerorgan er likevel stor da Utrykningspolitiet samt politidistriktene Innlandet og Troms
ikke finner grunnlag for kritikk i noen av sine klager, mens Sgr-Vest politidistrikt finner
grunnlag for kritikk i 33% av sine klager.

Utfall etter behandling 2024 pr PD/SO
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Vest
Utrykningspolitiet
Trendelag

Troms

Spr-@st

Ser-vest

Oslo

Nordland

Mere og Romsdal

Innlandet
Finnmark
Agder
0 20 40 60 80 100 120
m Uheldig men ikke grunnlag for kritikk Saken avsluttes som fglge av passivitet fra klager
Ikke grunnlag for kritikk Ikke avklart hendelsesforlap

W Grunnlag for kritikk

Figur 6 Utfall etter behandling i politidistrikt og saerorgan 2024

Det er ogsa variasjon i andelen saker der politidistrikt og saerorgan ikke finner grunnlag
for kritikk. Av de 733 behandlede sakene fant verken politidistrikt eller seerorgan
grunnlag for kritikk i 439 saker (60%). To "nabodistrikt" representerer ytterpunktene da
Oslo politidistrikt ikke fant grunnlag for kritikk i 86% av sine 140 saker, mens tilsvarende
tall for @st politidistrikt er 31% (av 146 saker). Det skal i denne sammenheng bemerkes
at @st politidistrikt avsluttet 82 saker (34%) p& grunn av passivitet, mens tilsvarende tall
for Oslo politidistrikt er 7 (5%).

4.4 Saksbehandlingstid

I henhold til klageinstruksen § 4 tredje ledd skal sak som hovedregel vaere ferdig
behandlet innen en maned etter at politiet mottok den.

Klager er "ferskvare" og det er viktig @ etterstrebe kort saksbehandlingstid for & sikre at
de pdklagede fortsatt husker episoden. Ikke alle forhold det klages over, er godt
dokumentert. Jo lenger tid som gar, jo vanskeligere er det a f& belyst alle sakens sider.
Dette gjelder seerlig i saker hvor sakens faktum er preget av "ord mot ord". I tillegg er
det viktig at klager far rask tilbakemelding, og ikke sitter igjen med en fglelse av at
klagen treneres, nedprioriteres eller ikke tas alvorlig.
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Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for alle saker som ble ferdig behandlet i 2024 var 426
dager. Tilsvarende tall for 2022 og 2023 var henholdsvis 51 og 66 dager, og denne
endringen er sveert positiv. Det var i 2023 totalt 115 saker med saksbehandlingstid over
99 dager, mens dette i 2024 var redusert til 63 saker. Maksimal saksbehandlingstid i
2023 og 2024 var henholdsvis 1322 dager og 400 dager.

Tall fra politidistrikt og sserorgan viser at sa naer som alle bidrar til denne endringen.
Seerskilt bemerkes den endring som har skjedd i @st politidistrikt, men det er ogsa grunn
til 8 merke seg at det er flere politidistrikt og sserorgan som har overholdt
klageinstruksens krav i flere ar.

Gjennomsnittlig behandlingstid klager behandlet 2021-2024
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Figur 7

4.5 Diskriminering

Diskriminering er ikke en handling pa linje med for eksempel maktmisbruk, men derimot
en motivasjon for en handling. Med diskriminering menes direkte eller indirekte
forskjellsbehandling pa grunn av kjgnn, graviditet, permisjon ved fagdsel eller adopsjon,
omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering,
kjgnnsidentitet, kjgnnsuttrykk, alder eller kombinasjoner av disse grunnlagene, jf.
likestillings- og diskrimineringsloven § 67 fagrste ledd.

Ved 3 registrere pastatt diskriminering i forbindelse med rapportering av klagesakene,
kan etnisk diskriminering og annen diskriminering kobles til de enkelte 8rsaks-
kategoriene. Det er da mulig 8 se om det er sammenheng mellom for eksempel
maktmisbruk som anfgres 8 vaere relatert til etnisk diskriminering.

Politidistrikt og saerorgan skal ved mottak av klage registrere om det er pastatt
diskriminering. I tillegg skal saken betegnes med diskriminering dersom politidistrikt og
sarorgan foretar slike undersgkelser eller finner at diskriminering har skjedd.

6 I henhold til PowerBI 17.02.2025.
7 https://lovdata.no/lov/2017-06-16-51/86
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Klager der det er anfgrt eller funnet diskriminering registreres enten som "diskriminering
- etnisitet" eller "diskriminering — annen". Med etnisitet menes blant annet nasjonal
opprinnelse, avstamning, hudfarge og sprak, jf. likestillings- og diskrimineringsloven § 6
fgrste ledd siste setning.

Politiet har fra klageordningen ble opprettet i 2006 til 2022 mottatt sveert fa klager
relatert til diskriminering. Det relativt lave antall klager knyttet til diskriminering
gjennom &arene gir grunn til & anta at det foreligger mgrketall. Det er viktig at politiets
klageordning promoteres aktivt nar politiet er ute i diverse fora og mottar henvendelser
som gjelder misngye med politiet fra ulike minoritetsmiljger.

I 2024 har 6 politidistrikt behandlet totalt 23 saker der det var pastatt eller funnet

diskriminering. Det ble konkludert med kritikk i én sak. Tilsvarende tall for 2023 var
henholdsvis 8, 31 og 0.

Oslo

‘

@st

Agder

Mere og Romsdal

%)

Troms

1

Vest
1

Figur 8 Fordeling mellom distrikter i 2024

Som i 2023 er behandlede saker med diskriminering i fgrste rekke er knyttet til
kategorien adferd. Klager mener med andre ord at politiansatte har opptradt pa en
bestemt mate fordi klager har en annen etnisitet eller er knyttet til et annet grunnlag for
diskriminering (for eksempel seksuell orientering).
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4.6 Barn
Politiloven § 6 fikk 7. juni 2024 et nytt femte ledd:

"N&r tjenestehandlingen bergrer eller skjer overfor eller i naerveer av barn, skal
barnets beste veaere et grunnleggende hensyn."

Politilovens inngrepshjemler i § 7 til § 11 begrenses av § 6 som angir grunnleggende
prinsipper for polititjenesten. Tilfgyelsen var ingen realitetsendring da prinsippet om
barnets beste allerede gjelder b&de innenfor politilovens saklige virkeomrade og ellers
ved handlinger og avgjgrelser som bergrer barn. Det er i lovproposisjonen 0gsa vist til
Grunnloven og menneskerettighetsloven, som gjgr barnekonvensjonen til norsk lov sa
langt det er gitt tilslutning til den.

Politidistrikter og saerorgan skal registrere om det var barn involvert ved den hendelsen
som paklages. I 2023 og 2024 var det henholdsvis 62 og 65 slike saker, og begge ar var
det 7 saker der politidistrikt og seerorgan fant grunnlag for kritikk. Disse 14 sakene er
fordelt pd 6 politidistrikt:

2
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Figur 9
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5 Perspektiv

De ulike politidistrikt og seerorgan har pr 17. februar 2025 ubehandlede saker
(restanser). Dette er i figuren under angitt med bld sgyle (med skala p& primaerakse).
Ved & dividere dette tallet pd antallet saker politidistrikt og seerorgan behandlet i 20248
(og multiplisere med 12) far en et uttrykk for hvor mange maneder politidistrikt og
saerorgan vil bruke pa & behandle sine restanser. Dette tallet er for politidistrikt og
seerorgan angitt ved den rgde streken (med skala pa sekundaerakse).

Perspektiv pr 17.02.2025
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mmm Antall saker e Antatt antall maneder for @ nedarbeide restanser
Figur 10

For enkelte politidistrikt synes situasjonen utfordrende. I figuren er vist (som eksempel)
at Mgre og Romsdal politidistrikt har restanse 14 saker, og da politidistrikt og saerorgan i
2024 behandlet 37 saker er perspektiv behandlingstid 5 maneder.

Det bemerkes videre at eldste ubehandlede sak ble registrert i 2022, mens det er
registrert 59 ubehandlede saker fra 2023.

8 Se pkt 4
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6 Behandlede klager i politidistrikt og
sarorgan 2024

"Politidistriktene og saerorganene skal sende kopi av saker med grunnlag for kritikk til
Politidirektoratet.", jf. klageinstruksen § 7 tredje ledd. Som over nevnt fant politi-
distriktene i 2024 grunnlag for kritikk i 55 saker. Ingen saerorgan konkluderte med
kritikk.

Som vist i punkt 3.2 er det store variasjoner mellom politidistriktene i antall klager der
det ble konkludert med kritikk. I det fglgende redegjgres for sakene. For & sette sakene i
en stgrre sammenheng, fremgar innledningsvis antall innbyggere og tilliten innbyggerne
har til hvert enkelt politidistrikt, ifglge Politiets innbyggerundersgkelse for 2024.

Selv om det i klagene ikke er konkludert med grunnlag for kritikk, kan det veere forhold
som bgr vurderes i et laeringsperspektiv. Klager kan gi nyttig innsikt i hvordan politiet
oppfattes av publikum, selv om tjenesteutfgrselen rent objektivt ikke anses kritikkverdig.

I det fglgene omtales kort de innsendte sakene der politidistrikt og saerorgan fant
grunnlag for kritikk (punkt 6.x.1) og kopi av rapporteringene i PSV (punkt 6.x.2).

6.1 Oslo politidistrikt

I Oslo politidistrikt bor det ca. 950 000 innbyggere og er det stgrste politidistriktet i
Norge ut fra antall innbyggere. I geografisk utstrekning er imidlertid politidistriktet lite. I
fglge Politiets innbyggerundersgkelse 2024 er andelen som har "ganske hgy" eller "sveert
hay" tillit til Oslo politidistrikt 74 %, en nedgang pa 3 % fra 2023.

2022 2023 2024

235 138 140

6.1.1 Saker der politidistriktet konkluderte med kritikk
(1)

Henlagt straffesak ble ikke sendt statsadvokat innen omgjgringsfristen.

150 139

(2)

Politiets behandling av meldinger knyttet til bekymring om vapen hos en mann som
senere tok sitt eget liv ble paklaget av avdgdes datter. Hun hadde forut for dgdsfallet
gjentatte ganger varslet bekymring for hans helsetilstand. Vapenet ble ikke brukt i
forbindelse med dgdsfallet. En gjennomgang av saken vist at meldingene ikke ble
registrert pd korrekt mate i politiets systemer og derfor ikke fanget opp. Politiet hadde
tilstrekkelig grunnlag for 8 vurdere om vpenet skulle innhentes straks. Distriktet synes
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ikke & ha lagt til rette for en slik umiddelbar vurdering av bekymringsmeldinger som
etter sitt innhold krever dette i henhold til v@penloven § 31 og Politidirektoratets
rundskriv.

Distriktet la til grunn at hastebehandling av bekymringsmeldinger er behandling innen en
uke, noe som var kritikkverdig. Distriktet vil gjennomga og innrette saksbehandlingen og
praksisen ved vapenforvaltningen i trdd med gjeldende regelverk samt gjennomga egne
rutiner for @ sikre at meldinger som mottas blir registrert pa riktig mate.

(3)
Tjenestebil parkert i et gangfelt. Parkeringen i dette tilfelle var kritikkverdig og de
impliserte vil fa ngdvendig underretning og veiledning.

(4)
Person bortvist fra sentrum. Klager hadde ikke med seg legitimasjon og tjeneste-
personene valgt & ta bilde av klager uten hans samtykke.

Politiet har ikke hjemmel i politiloven til & beslutte fotografering av personer uten
samtykke. Da fotograferingen ble besluttet som et polisizert tiltak uten 8 fglge vilkdrene i
straffeprosessloven § 160 og pataleinstruksen § 11-1, har politiet gatt utenfor sine
hjemler for maktanvendelse. Det var ikke grunnlag for & bruke fysisk makt for 8 fa tatt
fotografi i denne situasjonen.

6.1.2 Politidistriktets rapportering i PSV

Politimester eller visepolitimester godkjenner politidistriktets svar pa klager etter saker er
forberedt ved juridisk seksjon i Stab for virksomhetsstyring. Det var i 2024 utskiftinger i
seksjonen som fgrte til lavere saksbehandlings-kapasitet og lengre saksbehandlingstid.

I de behandlede sakene var det i mindre grad laeringspotensial, men saker vurderes
konkret i forhold til forbedring/endring av rutiner, instrukser, praksis mm.

6.2 Ost politidistrikt

@st politidistrikt er Norges nest stgrste politidistrikt i antall innbyggere og landets nest
minste i geografisk utstrekning. Politidistriktet dekker 29 kommuner i fylkene @stfold og
Akershus og har mer enn 787.000 innbyggere. Distriktet har flere store byer, lang
kystlinje, og ansvar for de stgrste grenseovergangene: Oslo lufthavn, Svinesund (E6) og
@rje (E18).

I fglge Politiets innbyggerundersgkelse 2024 er andelen som har "ganske hgy" eller
"svaert hgy" tillit til @st politidistrikt 72 %, en gkning pa 2 % fra 2023.

2022 2023 2024

Registrerte 176 137 142
Behandlede 230 178 146
Saksbehandlingstid 196 136 37
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6.2.1 Saker der politidistriktet konkluderte med kritikk
(1)

Tjenesteperson oppga verken navn eller tjenestenummer.

(2)

Bekymringsmelding fra politiet til barnevernet. Etter en gjennomgang av aktuell PO-logg,
bekymringsmelding samt brev fra avsnittsleder, fant distriktet at det beskrevne
saksforholdet ikke var blant de opplistede tilfellene i barnevernsloven § 13-2 bokstav a-e.
Politidistriktet la til grunn at politiet hadde sendt en bekymringsmelding til barnevernet
uten at vilkarene for det var oppfylt, og derfor i strid med gjeldende lovverk.

(3)

Saksbehandlingstid pd@ 8 maneder ved gjenerverv av fgrerrett var uheldig. Det var
kritikkverdig at sgker ikke hadde fatt forelgpig svar, jf. forvaltningsloven § 11 bokstav a
andre ledd. Forvaltningsorgan skal snarest mulig gi forelgpig svar dersom det ventes at
det vil ta uforholdsmessig lang tid fgr en henvendelse kan besvares. I svaret skal det
gjores rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan besvares tidligere, og sa vidt mulig
angi nar svar kan ventes.

(4)

Saksbehandlingstiden vdpensgknad. Distriktet skriver at "som juridisk teori peker p§, er
den vanligste 8rsaken til at det kan ta tid § f8 en avgjorelse, at vedkommende
forvaltningsorgan har for liten kapasitet til § f§ unna sakene etterhvert som de kommer
inn, og at det av den grunn dannes "kger" av ubehandlede saker. Hvis sakene behandles
i den rekkefglgen som de kom inn, er det imidlertid lagt til grunn at det er en akseptabel
grunn for forsinkelse." I denne saken var saksbehandlingstiden likevel sd lang er det i
seg selv var kritikkverdig.

(5)

H&ndtering av en passkontroll. Klager pasto at dennes russiske kjaereste ble anklaget for
brudd p& visumregler. Klager hadde forut for grensepassering hatt mail-korrespondanse
med distriktet for 8 f& veiledning. @st politidistrikt har i sitt svarbrev gjennomgatt
regelverket og konkluderer med at klagers kjaereste ikke hadde rett til 3 reise til Norge
og at det sdledes ikke foreld kritikkverdig forhold ved selve passkontrollen. Derimot
finner distriktet at den informasjonen som klager hadde fatt forut, var tilstrekkelig
utfyllende og at det var grunnlag for kritikk hva gjelder veiledningsplikten og at klagers
kjeereste sdledes hadde en negativ opplevelse av kontrollen.

(6)

I forbindelse med klage over et ilagt bruksforbud, ble det klaget over manglende
forelgpig svar, saksbehandlingstiden og saksbehandlingsfeil idet det ble fattet vedtak i
saken samme dag som klagefristens utlgp. Politiet viste til forvaltningsloven § 11 bokstav
a) annet ledd som fastslar at forvaltningsorganet snarest mulig skal gi et forelgpig svar
dersom det ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid fagr en henvendelse kan
besvares. Unnlatt forelgpig svar var kritikkverdig og det var uheldig at det var skjedd
saksbehandlingsfeil. Saksbehandlingstiden dannet ikke grunnlag for kritikk.
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(7)

En grensekontrollgr hadde kommentert familienavnet til klager. Familienavnet fikk pa
norsk en seksuell betydning. Det pdpekes at grensekontrollgrer skal utvise respekt,
saerlig hvor den kontrollerte er i en sdrbar situasjon og det skal ikke diskrimineres pa
noen mate.

(8)
Handtering av en dgdsulykke. Politiet hadde uttalt til pressen av alle pargrende var
varslet. Dette medfgrte ikke riktighet, noe politiet ansa uheldig.

Det ble ogsa klaget over at politiet hadde meddelt dgdsbudskapet til avdgdes 13 ar
gamle barn. Begrunnelsen var at politiet fryktet at barnet skulle fa vite det av tredjepart
mens det var alene hjemme. Politiet viser til politiloven § 6 femte ledd samt forarbeidene
til endring av loven. Politiet skriver:

"I teorien er det lagt til grunn at det s§ langt som mulig m§ foretas en individuell og
konkret vurdering av hva som er til barnets beste, der det tas utgangspunkt i
behovet og forutsetningene til barnet. Relevante momenter i vurderingen er blant
annet den fysiske og psykiske helsen til barnet, omsorg, beskyttelse og sikkerhet for
barnet og barnets s8rbarhetsfaktorer. Barnets alder er et sentralt moment i
vurderingen av hva som er til barnets beste og hvilke hensyn som mé§ tas i den
konkrete situasjonen. Barnets alder har betydning for dets fysiske og emosjonelle
robusthet, kognitive niv8, forst8elsen av verden rundt og evnen til § h8ndtere ulike
situasjoner. Barnets mentale alder og modenhet p8virker ogs8 hvordan det reagerer
pé situasjonen. I aktuell sak er det tale om en ung gutt p§ 13 8r som hverken
innsatsleder eller patruljemannskapene hadde noen kjennskap til. De hadde mao.
ingen forutsetninger for § vite hvordan han ville reagere p8 dodsbudskapet. Ved §
g8 frem p& den méten de gjorde tok de folgelig en risiko p8 guttens vegne som vi
ikke kan se at er i overensstemmelse med grunnhensynet til barnets beste. Det
vises i s§ méte til patruljens beskrivelse av sennens reaksjon p8 dedsbudskapet
som nettopp underbygger det. Dersom det var slik at politiet var engstelig for at
noen skulle oppsgke sgnnen pd doren, eller at han skulle bli meddelt informasjonen
via sosiale medier, burde de i stedet ha tatt opphold p& bopelen sammen med han
og sorget for § holde praten i gang inntil moren som de visste at var p8 vei - ankom
adressen."

Politiet konkluderte med at hdndteringen av avdgdes barn var kritikkverdig.

(9)og (10) .

Saksbehandlingstiden i en utleggsforretning var lang. Maltallet for utleggssaker er at
saken skal behandles innen 60 dager. Lengre saksbehandlingstid kan gi uheldige
ringvirkninger for de som sender inn begjzeringer noe som gjgr at distriktet fant at saken
ga grunnlag for kritikk.

6.2.2 Politidistriktets rapportering i PSV

Politidistriktet evaluerte klageprosessen i 2023, og dette arbeidet ble viderefgrt i 2024.
Dette vil ogsd fortsette i 2025 nar politidistriktet tar sikte pa & etablere et system for
erfaringsleering.

@kende kompleksitet i klagesakene, krever mer tid og ressurser for saksbehandling.

POD-MEMO 1/2025 19



6.3 Sagr-@st politidistrikt

Sgr-@st politidistrikt har ca. 700 000 innbyggere. Politidistriktet strekker seg fra Kragerg
i sgr til Hemsedal i nord. I fglge Politiets innbyggerundersokelse 2024 er andelen som har
"ganske hgy" eller "svaert hgy" tillit til Sgr-@st politidistrikt 67 %, en nedgang pa 1 %.

6.3.1 Saker der politidistriktet konkluderte med kritikk
(1)

Klageres datter var involvert i en ordensforstyrrelse, og hadde gjentatte ganger gitt
utrykk for at hun ikke ville bli filmet av en medfglgende TV-produksjonsteam. Tilsvarende
opplevelse erfarte moren da hun skulle hente datteren pd politistasjonen. Sgr-@st
politidistriktet beklaget og forsikret om at personvernet ville bli ivaretatt.

(2)

Politidistriktet fant det kritikkverdig at en besgkende i pass-kg hadde overhgrt en annen
pass-sgker som oppga personsensitive opplysninger. Slike samtaler skal tas i et
tilstotende rom og rutiner var sdledes ikke fulgt.

(3)

Et flyselskap klaget over at politiet hadde gjennomfgrt DEPA-transport (deportering med
eskorte av politi) uten at risikovurdering var gjort. Dette kan fgre til forsinkelser og at
passasjer blir nektet 8 reise. Distriktet vil iverksette fglgende tiltak:

Informasjon

Sgr-@st politidistrikt skal informere alle tjenestepersoner som utfgrer DEPA-oppdrag
om flyselskapets krav til risikovurdering i form av "Notification to Deportee" eller
tilsvarende dokumentasjon.

Oppleering
Sgr-@st politidistrikt skal sgrge for at tjenestepersoner som utfgrer DEPA-oppdrag
har ngdvendig opplaering i gjeldende prosedyrer og krav.

Samarbeid
Sgr-@st politidistrikt skal etablere et tettere samarbeid med flyselskapet for & sikre
smidig og effektiv gjennomfgring av DEPA-transporter.

6.3.2 Politidistriktets rapportering i PSV

Politidistriktet oppdaterte i 2024 lokal rutine for klage p& politiet, og visepolitimester
godkjenner politidistriktets svar p5 klager. Internkontroll i forhold til restanser og korrekt
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behandling er etablert. Videre ser politidistriktet at det er potensiale for laering i
behandlede saker.

6.4 Sor-Vest politidistrikt

I Sgr-Vest politidistrikt bor det ca. 540 000 innbyggere. Distriktet bestar av 23
kommuner i Rogaland fylke, fem kommuner i Vestland fylke og en kommune i Agder
fylke. I fglge Politiets innbyggerundersgkelse 2024 er andelen som har "ganske hgy" eller
"sveert hgy" tillit til Sgr-Vest politidistrikt 66 %, en nedgang pa 3 %.

2022 2023 2024

57

Registrerte 69 51

Behandlede 69 48 50
Saksbehandlingstid 38 68 57

5 4 15

6.4.1 Saker der politidistriktet konkluderte med kritikk
(1)

Klage vedrgrende 112-samtaler angdende plagsom/skremmende adferd fra en tidligere
kjeereste. Anfgrt at politiet hadde behandlet klager darlig, hdnet henne og stilt
sarkastiske spgrsmal. Videre at politiet ikke ville sende en patrulje og klager ble bedt om
a ikke ringe politiet for den tidligere kjaeresten var inne i huset hennes. Politiet sikret
lydloggen fra samtalene og konkluderte med at klagers opplevelse av samtalene avvek
fra hvordan politiet opplevde samtalene. Politiet ser i ettertid at henvendelsene burde
utlgst en omprioritering av en patrulje fra andre gjgremal. N&r det ikke skjedde hadde
politiansatte opptradt kritikkverdig.

(2)

Politiet hadde fulgt en person pa toget som skulle til Oslo. Personen hadde lovet patruljen
& oppfere seg ordentlig, og konduktgren ble forsikret om at politiet ville bistd dersom noe
skjedde. Rett etter avgang utagerte passasjeren, men pa grunn av tidskritiske oppdrag
kunne ikke politiet bistd likevel. I ettertid konkluderte politiet at passasjeren ikke burde
veert satt pa toget.

(3)

Klager hadde ringt politiets operasjonssentral da han hadde behov for bistand i
forbindelse med en truende og psykotisk person pa hans bopel. Klager bedt om & ringe
113.

Lydlogg ble sikret. Politiet er enig med klager i at det er politiets oppgave & ta seg av

truende personer. At denne personen antas a trenge helsehjelp, er sekundeert. Det var
kritikkverdig & henvise klager til helsevesenet.

(4)
Kritikkverdig at politiet i forbindelse med en trafikkulykke hadde uttalt seg feilaktig til
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media. I telefonsamtale med lokalavis burde det blitt tatt ngdvendige forbehold eller vaert
mer presis i budskapet. Hypotesen om at fgrer kunne mistenkes for 8 ha "sovnet bak
rattet" burde ikke ha vaert delt med avisa. Politiet burde heller omtalt status pa stedet
som at de etterforsker hva som kan vaere arsaken til uhellet, uten @ fremheve en mulig
arsak spesielt.

(5)

Klage over hvordan klager ble mgtt i politivakta. Politiet skriver at det denne dagen var
uvanlig hektisk med mange hendelser, kgordnersystemet var ute av drift og det tok lang
tid fgr klager ble ekspedert. Vaktsjef vurderte at forholdet klager ville anmelde ikke var
egnet til & levere som kortanmeldelse selv om klager hadde fatt denne beskjeden pa
telefon. Politiet beklager at klager fikk en negativ behandling og viser til at politiet skal
oppfare seg profesjonelt og behandle folk med respekt.

(6)

Etter henvendelse fra familie, hadde politidistriktet gjort undersgkelser rundt en savnet
person. Dette ble ikke loggfgrt og det ble heller ikke opprettet undersgkelsessak. Dette
medfgrte at politiet ikke fikk kunnskap om at spanske myndigheter hadde kontaktet
norske myndigheter om at saknede var funnet dgd fgr savnet-sak ble opprettet noe
senere.

(7)

Klager hadde ringt operasjonssentralen vedrgrende en trafikkulykke, og klager mente
operatgren ble fornarmet da denne hadde problemer med & forsta forklaringen om en
hendelse, at hendelsen fikk for liten oppmerksomhet og at det ble brukt tid p3 8
registrere personopplysninger om klager. Politiet sikret lydloggen som bekrefter et
dialogen var darlig. Politiet skriver at selv om det til tider kan vaere vanskelig 8 forsta
informasjonen fra melder, skal politiet uansett opptre profesjonelle og rolige.

(8)

Anmodning om bistand fra politiet til helsetjenesten i forbindelse med undersgkelse av
pasient som var antatt psykisk syk. Legevaktslegen ba om vern i forbindelse med at
legen skulle undersgke mulig psykotisk pasienten p& dennes bopel. Det var mulighet for
en etterfglgende transport til sykehus, men det ville fgrst bli avklart i forbindelse med
undersgkelsen. Bistand til pasienttransport var ikke en del av anmodningen. Pasienten
hadde voldshistorikk ifglge anmodende lege. Han hadde nylig utgvd vold mot
helsepersonell. Dette begrunnet at bistand fra politiet til vern var ngdvendig. Bistanden
matte gis i form av politiets fysiske tilstedeveerelse under undersgkelsen.

Politiet avslo anmodningen da den ikke hadde kommet til politiet via AMK og krevde at
AMK sendte ambulanseressurs sammen med legen og politiet.

Politiet skriver at legens vurdering av behovet for bistand til vern var tilstrekkelig
begrunnet. Politiet skal ikke overprgve denne ngdvendighetsvurderingen jfr. rundskrivet
"Helsetjenestens og politiets ansvar for personer med psykisk lidelse - oppgaver og
samarbeid". Transport av pasient var ikke en del av anmodningen og politiet hadde ingen
rett til & kreve at ambulanseressurs skulle rykke ut til pasienten sammen med politiet.

(9-15)

Syv klager relatert til politiets h&ndtering av en politisk demonstrasjon i Stavanger
sentrum. Klagerne opplevde at manglende tilstedevaerende politi medfgrte at
motdemonstranter forstyrret arrangementet. Politiet konkluderte med at det som i
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utgangspunktet var en tilfredsstillende bemanning ble utfordret ved sammenfallende
alvorlige hendelser hvor det ble ngdvending @ omprioritere ressursene. Vurdert i ettertid
burde politiet hatt flere dedikerte mannskaper til markeringen.

6.4.2 Politidistriktets rapportering i PSV

Politidistriktet har utarbeidet ny rutinebeskrivelse og flytskjema som viser hvordan
klagesaker behandles. Ansvar er med dette gjort tydelig, og det er i tillegg etablert en
gruppe som vurderer erfaringslaering kvartalsvis.

6.5 Trondelag politidistrikt

Trgndelag politidistrikt bestar av 39 kommuner og dekker hele Trgndelag fylke, samt
Bindal kommune i Nordland fylke. I Trgndelag politidistrikt bor det ca. 480 000
innbyggere. I fglge Politiets innbyggerundersgkelse 2024 er andelen som har "ganske
hagy" eller "sveaert hgy" tillit til Trgndelag politidistrikt 76 %, noe som er likt med i fjor og i
forfjor. Det er ogsa i Trendelag tilliten til politiet er stgrst.

2022 2023 2024

6.5.1 Saker der politidistriktet konkluderte med kritikk
(1)

Politidistriktet mottatt klage vedrgrende en samtale en tjenesteperson hadde hatt med
en mindredrig og dennes verge. Klager mente tjenestepersonen var grinete, trgtt, sint og
trakasserte barnet. Distriktet innhentet en uttalelse fra tjenestepersonen som var enig i
at hen var oppgitt og irritert, beklaget dette og foreslo & mgte klager og barnet.
Politidistriktet viste til etiske normer for god politiskikk, politiloven § 6 og politiinstruksen
§ 5-2.

(2)

Klager forklarer at en beruset mann med kniv hadde vaert truede pd en gy. Ferge ble
ifglge klagen utkommandert fra fastlandet kl. 04.30. I mellomtiden fikk folk, som fglte
seg sterkt truet og redde for livet, beskjed fra politiet om & gjemme seg. Etter en times
tid fikk de ny beskjed fra politiet om at utrykningen var kansellert grunnet manglende
transport til gya. Den lokale patruljen hadde fatt kontrabeskjed og kom aldri til gya. Det
ble stilt spgrsmal om hvorfor politiet ikke kom og om folk pa gya ikke hadde krav pd
samme beskyttelse som andre i Trgndelag.

Distriktet skriver at politiets rolle er blant annet 8 skape trygghet og tillit, noe en ikke
hadde lyktes med her. Saken er blitt brukt som ledd i videre arbeid med & forbedre
tjenester ut mot publikum og det er gjennomfgrt en intern evaluering av hendelsen,
herunder vurdering av alternative frakt over fjorden ved eventuelle fremtidige hendelser.
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Det er ogsa gjennomfgrt et mgte mellom lokalt politi og velforeningen for & avklare at de
ikke matte oppfatte situasjonen slik at politiet ikke var til deres disposisjon. Det ble ogsa
snakket litt om oppfalgningene videre omkring befolkningens relasjon til trussel-utgver
som bor pa gya.

(3)

Klage omhandler spgrsmal om statsborgerskap. Klager mente & ha blitt feilbehandlet.
Saken hadde ogsa ligget hos politiet i 4 maneder, til tross for at det pd nettsiden
opplyses at sgknad skal sendes videre etter 1 uke. Etter interne undersgkelser
konkluderte politiet med at det var grunn til & foreta en gjennomgang av egne
saksbehandlingsrutiner, szerlig vedrgrende behandling og oppfglging av henvendelser
som skjer per telefon.

(4)

Manglende/forsinket registering av to anmeldelser. Politiet hadde problemer med 3
identifisere det straffbare forhold klager gnsket 8 anmelde og innleverte dokumenter ble
returnert til klager. Distriktet beklager den mangelfulle oppfglgingen og skriver at feilen
na vil bli rettet opp i.

(5)

Distriktet mottok en klage vedrgrende forhold rundt en demonstrasjon. Klagepunktene
ble gjennomgatt, men kun forhold rundt bortvisning dagen fgr, var kritikkverdig. Politiet
skriver at bortvisningen ble besluttet for 8 forebygge ordensforstyrrelser, men ble senere
opphevet da det ikke var grunnlag for bortvisningen. Politiet inviterte til et mgte for &
avklare eventuelle misforstaelser eller uklarheter, slik at partene sammen kan legge
bedre til rette for at eventuelle kommende demonstrasjoner blir tryggere og mer
forutsigbare for alle parter.

(6)

I en klage fant distriktet at det var kritikkverdig at en straffesak ble henlagt som faglge av
foreldelse idet ilagt forelegg ikke ble bragt inn for retten i tide. Politiet skriver at
malsetningen er & framstd som profesjonelle, serviceinnstilte og tillitsskapende i alle
sammenhenger og det er helt avgjgrende for befolkningens trygghet og tillit til politiet at
straffbare forhold oppklares og de ansvarlige for begatte lovbrudd stilles til ansvar
gjennom adekvate straffereaksjoner.

(7)

Brudd p& taushetsplikten. To tjenestepersoner som skulle forkynne dokumenter pa en
adresse, hadde en samtale seg imellom om helsesituasjon til en beboer. Samtalen ble
overhgrt av ansatt i vekterselskap. Opplysningene skapte uro og usikkerhet. Politiet
skriver at tjenestepersonenes prat seg imellom var uheldig og ubetenksomt.
Taushetsplikt og prat om taushetsbelagte opplysninger i situasjoner hvor andre kan
overhgre samtalen er tatt opp med dem og mannskapene for gvrig.

6.5.2 Politidistriktets rapportering i PSV

Politidistriktet har i mange ar hatt fokus pa klagesaker, og opplever derfor at rutinen er
godt kjent blant ansatte. En saksbehandler har ansvar for sakene siden 2020, og det har
bidratt til effektivisering samtidig som en har fatt enhetlig praksis i politidistriktet.

Klagesvar sendes ledere som kan bruke dette for leering i egen enhet. I tillegg har
politidistriktet siden 2021 jobbet med 8 bruke klagesaker som grunnlag for kollektiv
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laering. I 2024 ble dette formalisert ved etablering av en koordineringsgruppe for
erfaringsleering.

6.6 Vest politidistrikt

I Vest politidistrikt bor det ca. 600 000 innbyggere. Vest politidistrikt dekker 38
kommuner i Vestland fylke. I fglge Politiets innbyggerundersgkelse 2024 er andelen som
har "ganske hgy" eller "svaert hgy" tillit til Vest politidistrikt 67 %, en nedgang pa 2 %.

2022 2023 2024

6.6.1 Saker der politidistriktet konkluderte med kritikk
(1)

Klager ringte 113 for @ melde et dgdsfall og ba samtidig om at det ikke skulle sendes
utrykningskjgretgy. Likevel kom det to ambulanser, brannbil og uniformert politibil. Det
ble ogsd klaget pd adferden til tjenestepersonene.

Politidistriktet viste til at det var AMK som styrte hvem som skulle rykke ut av
helse/brann. Videre understrekes det at tilgjengelig ressurs fra politiet var uniformert.
Tjenestepersoner pa stedet, beklager at det ble brukt utrykket "straffesak", fgr dette ble
rettet til "undersgkelsessak". Videre beklages det at de pd stedet hadde en "uformell
prat" med helsepersonell og at det ikke ble oppdaget at det sto pd en kokeplate.
Distriktet beklaget ogsd at pargrendekontakt fgrst var tilgjengelig etter 4 dager.

(2)
I forbindelse med en klage over flere punkter fant distriktet at det var kritikkverdig at
namsboken ble sendt til klager pd ukryptert e-post.

(3)

Montgrer opplevde det som skremmende at en tjenestebil kjgrte utrykning gjennom en
tunnel der det foregikk veiarbeid. Patruljen var ikke enig i at det oppstod en farlig
situasjon inne i tunellen, blant annet fordi det ikke var myke trafikanter/arbeidere i
umiddelbar naerhet av veibanen da de passerte. Patruljen erkjente imidlertid at
kjgretgyet holdt for hgy hastighet i tunellen og at bruk av sirene ikke var forholdsmessig
anvendt. Rutine for fgring av utrykningskjgretgy pa stengte veier og i stengte tunneler
pkt. 2 var saledes ikke overholdt.

(4)

Klager hadde vaert vitne til at en arrestant ble eskortert av politiet pd Bergen lufthavn og
at kunne da lese navnet pd vedkommende som var skrevet pd bagasjen. Videre
overhgrte klager polititjenestepersonene snakke om flyreisen og enkelte ting arrestanten
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hadde med seg. Politiet konkluderte med at det var kritikkverdig at taushetsplikten ikke
var ivaretatt.

6.6.2 Politidistriktets rapportering i PSV

Visepolitimester godkjenner politidistriktets svar pa klager etter forberedelse av saker
ved stab for virksomhetsstyring. Lokal rutine for arbeid med klagesaker er under
revisjon, men politidistriktet vil fortsette arbeidet med 8 behandle klagesakene grundig,
og gi gode klagesvar til klager.

Politidistriktet bruker klagene til laering og utvikling, men skal forsgke & benytte klagene
til mer systematisk erfaringsleering. Kopi av svarbrev sendes ansvarlig linjeleder.
Klagesaker blir da brukt til erfaringslaering ved samtale med de aktuelle tjeneste-
personer, orientering pa felles mgter, endring av rutiner samt opplaering av mannskap.

I 2025 vil distriktet ha fokus pa@ saksbehandlingstid. Videre vil man legge fgringer for at
saker som har laeringspotensial brukes til systematisk erfaringslaering. Distriktet vil ogsa
danne en vurderingsgruppe som skal vurdere laeringspunkter.

6.7 Innlandet politidistrikt

Innlandet politidistrikt dekker alle 46 kommuner i Innlandet fylke. I Innlandet
politidistrikt bor det ca. 390 000 innbyggere og er distriktet er landets stgrste i
utstrekning.

I fglge Politiets innbyggerundersgpkelse 2024 er andelen som har "ganske hgy" eller
"sveert hgy" tillit til Innlandet politidistrikt 71 %, en nedgang pa 3 % fra i fjor.

2022 2023 2024

Registrerte 45 44 35
Behandlede 43 46 33

Saksbehandlingstid 23 25 19

6.7.1 Saker der politidistriktet konkluderte med kritikk
Politidistriktet hadde ingen kritikk-saker i 2024.

6.7.2 Politidistriktets rapportering i PSV

Politidistriktet utarbeidet i 2024 lokal instruks for behandling av klager pa politiet. Denne
instruksen er en skriftliggjering av den praksis som i Innlandet har hatt de senere drene
for hdndtering av klagesaker. P&stand om brudd pa taushetsplikt eller ulovlig bruk av
makt blir ofte hdndtert som anmeldelse til Spesialenheten.

Klagesaker forelegges ansvarlig enhet med anmodning om uttalelse. Dit sendes ogsa
utfall av klagebehandlingen
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Det ble pa ledermgtet desember 2024 besluttet at klagesaker der det er lseringspunkter
skal gjennomgas av en fast gruppe ledet av SVS juridisk funksjon.

Politidistriktet skal erstatte ne pensjonert saksbehandler pd@ omradet.

6.8 Agder politidistrikt

I Agder politidistrikt bor det ca. 320 000 innbyggere. Distriktet dekker hele Agder fylke
og har ansvaret for 25 kommuner. I fglge Politiets innbyggerundersgkelse 2024 er
andelen som har "ganske hgy" eller "svaert hgy" tillit til Agder politidistrikt 68 %, en
nedgang pa 3 %.

2023 2024
Registrerte 47 44
Behandlede 44 45
Saksbehandlingstid 23 55
4 1

6.8.1 Saker der politidistriktet konkluderte med kritikk

(1) .
Klager hadde sendt e-post til politiet med et ghske om fartskontroll i et navngitt omrade.
Etter tre maneder hadde klager ikke fatt svar. Politiet skriver at det til tider tar for lang
tid 3 svare ut henvendelser fra folk som har behov for politiets tjenester. Distriktet fant
at det var grunnlag for kritikk da borgerne skal kunne forvente et skriftlig svar fgr det er
gatt tre maneder.

6.8.2 Politidistriktets rapportering i PSV

Politidistriktet har fokus p& klagesakene, og det er tett samarbeid mellom politimester,
driftsenhetsledere og ansvarlig saksbehandler. Lokal rutine for sakene ble revidert ved
arsskiftet 2024/ 2025.

Klager presenteres for politimesterens ledergruppe i et laeringsperspektiv. Distriktet har
hatt god effekt av tidligere fokus pa & klargjgre roller og ansvar i forbindelse med klager.

Noen saker er komplekse, og behandling av klager er krevende i en travel hverdag.

6.9 Mgore og Romsdal politidistrikt

I Mgre og Romsdal politidistrikt bor det ca. 270 000 innbyggere og omfatter 26
kommuner. I fglge Politiets innbyggerundersgkelse 2024 er andelen som har "ganske
hay" eller "svaert hgy" tillit til Mgre og Romsdal politidistrikt 72 %, noe som er et samme
som i 2023.

2022 2023 2024
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Registrerte 53 48 42
Behandlede 51 46 37

Saksbehandlingstid 25 24 24

6.9.1 Saker der politidistriktet konkluderte med kritikk
(1)

Politidistriktet uttalt til klager at det er forstdelig at hun som mor og verge gnsket & fa
oppdatert og rettmessig informasjon fra politiet s& tidlig som mulig, slik at hun kunne
ivareta sin rolle som foresatt pa best mulig mate.

(2)

Politiansatt hadde brukt sin jobb-mail i en sivilrettslig tvist.

6.9.2 Politidistriktets rapportering i PSV

Det er visepolitimester som svarer ut alle klagene etter & ha bedt om undersgkelser og
forslag til svar fra driftsenhetslederne.

Distriktet bruker Synergi som forbedringssystem. Saker som er laeringspotensial for
mange, legges inn i Synergi med frist. Aktuelle enheter tiltakssetter for organisatorisk
laering. Dersom klagen gjelder kun for én ansatt (f.eks. darlig adferd) og ikke har
laeringspotensial for flere, blir enhetsleder bedt om & fglge opp dette med vedkommende.

6.10 Nordland politidistrikt

I Nordland politistrikt bor det ca. 250 000 innbyggere. Distriktet omfatter alle kommuner
i Nordland fylke med unntak av Bindal kommune. I tillegg er Gratangen kommune i
Troms en del av Nordland politidistrikt. I fglge Politiets innbyggerundersgkelse 2024 er
andelen som har "ganske hgy" eller "svaert hgy" tillit til politidistriktet 68 %, en nedgang
pg 1 %.

2023 2024
Registrerte 36 40
Behandlede 34 38
Saksbehandlingstid 25 23
4 3

6.10.1 Saker der politidistriktet konkluderte med kritikk
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(1)

Gjennomfgringen av promillekontroll pa Bodg lufthavn. Politiet konkluderte i etterkant
med at rutinemessig kontroll med fordel burde veert gjennomfgrt fgr ombordstigning av
passasjerer hadde startet. Pa dette punktet foreligger det et avvik fra interne rutiner.

(2)

Klage fra barnevernet over hvordan politiet hadde opptradt i forbindelse med to
samradsmgter pd barnehuset vedrgrende hvordan barna skulle fglges til barnehuset.
Politiet pekte pa de involvertes ulike roller og at det ma vaere rom for faglig uenighet.
Viktigheten av at uenighet og eventuelt konstruktiv kritikk blir fremsatt pa en ordentlig
og respektfull mate understrekes. Dette er avgjgrende for at alle skal fgle trygghet og at
samarbeidet blir s godt som mulig. Den samlede informasjonen i saken indikerer at
ansatte hos politiet hadde en kommunikasjonsform som var i overkant krass og at de
kunne og burde ordlagt seg pd en annen mate.

(3)

Klager hadde vaert mistenkt i en henlagt straffesak og klager hadde deretter anmeldt
flere ansatte til Spesialenheten. Spesialenheten konkluderte med at det ikke var begatt
straffbare forhold, men fant likevel grunn til 8 vurdere flere punkter administrativt. Det
ble pekt pa at det var usikkerhet rundt habilitetsreglene i barnehuset. Spesialenheten
fant ogsd at det var begatt feil og mangler under etterforskningen av selve straffesaken.
Kontradiksjonen for mistenkte var ikke ivaretatt da han ikke hadde fatt informasjon om
muligheten for supplerende avhgr. Det var ogsa manglende notoriet vedrgrende
korrespondanse i saken.

Politidistriktet skriver at saken ligger til behandling hos distriktets vurderingsgruppe for
klagesaker og saker fra Spesialenheten for & sikre lzering for hele distriktet. Akkurat
hvordan punktene som er trukket frem av Spesialenheten vil fglges opp er for tidlig 3 si,
men dette er noe som vil vurderes naermere i samrad med fag- og opplaeringsansvarlige i
distriktet.

6.10.2 Politidistriktets rapportering i PSV

Politidistriktet har oppdatert lokal klagerutine og laget informasjonsskriv til ansatte. Det
har i denne sammenheng veaert dialog med tillitsvalgte og vernetjenesten. Det er et tett
samarbeid mellom arkiv, juridisk radgiver i stab og pataleleder for & avklare hvordan
ulike henvendelser skal behandles.

I 2024 ble det etablerte en vurderingsgruppe som ser narmere pa bade klager pa politiet
og saker fra Spesialenheten. Faste medlemmer i gruppen vil veere visepolitimester,
pataleleder og juridisk seniorrddgiver i SVS/HRHMS, men gruppen suppleres av
ambulerende medlemmer i forhold til tema. Gruppen skal vurdere om det er grunnlag for
ytterligere oppfalging/leering og hvem som skal gis ansvaret for dette.

6.11 Troms politidistrikt

Det bor omkring 170 000 innbyggere i Troms politidistrikt, som omfatter 18 kommuner i
Troms og Finnmark fylke. I fglge Politiets innbyggerundersgkelse 2024 er andelen som
har "ganske hgy" eller "svaert hgy" tillit til Troms politidistrikt 70 %, en nedgang pa 5 %.

2022 2023 2024
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Registrerte 35 21 26
Behandlede 29 14 8

Saksbehandlingstid 48 142 104

6.11.1 Saker der politidistriktet konkluderte med kritikk
Politidistriktet hadde ingen kritikk-saker i 2024.

6.11.2 Politidistriktets rapportering i PSV

Troms politidistrikt har fordelt innkomne klager til ansvarlig enhetsleder. Distriktet ser at
dette ikke gir tilstrekkelig kontinuitet i arbeidet og saksbehandlingstidene har blitt for
lang. Distriktet har i siste del av 2024 utarbeidet en ny rutine der jurister i patale i 2025
gis saksbehandlingsansvar.

I januar var politidistriktets rapport om klagesaker til behandling i ledergruppa, der fokus
var erfaringslaering. Politidistriktet hadde i 2024 hatt fokus pa tilbakemeldingskultur.
Dette fokusomradet er viderefgrt til 2025. Malet er gve pa a gi og ta tilbakemeldinger
internt for 3 bli bedre til 8 ta tilbakemeldinger ogsa ekstern.

I 2025 har distriktet mal om 8 gke kvaliteten i saksbehandlinger av klager og fa ned
saksbehandlingstiden.

6.12 Finnmark politidistrikt

I Finnmark politidistrikt bor det omtrent 75 000 innbyggere. Distriktet er nest stgrst i
areal og minst i antall innbyggere. I fglge Politiets innbyggerundersgkelse 2024 er
andelen som har "ganske hgy" eller "svaert hgy" tillit til Finnmark politidistrikt 61 %, en
nedgang pa 3 %.

2022 2023 2024

Registrerte 38 22 30
Behandlede 29 16 36

Saksbehandlingstid 94 79 45

6.12.1 Saker der politidistriktet konkluderte med kritikk
(1)

Politidistriktet hadde lagt ut melding pd X om at det var pagrepet en mindrearig
gjerningsperson etter melding om voldtekt, og at politiet "jobber med § finne
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gjerningsperson nr 2". Politiet ble gjort oppmerksom pa at meldingen pa X hadde fatt
minst én stgtende kommentar. Klager sendte et skjermbilde til politidistriktet der det
gikk frem at en privatperson hadde delt og kommentert meldingen. Klager hadde ogsa
blitt fortalt av tredjeperson at hendelsen hadde gitt opphav til spekulasjoner rundt
identiteten til de involverte i sosiale medier. Meldingen var ifglge politidistriktets
kommunikasjonsradgiver ikke synlig pa politiets profil pa8 X, men kunne ses via profilen til
denne personen. I samrad med pataleleder ble politiets melding pa X slettet.

Politidistriktet beklager at de gikk ut med informasjon som ga et feilaktig bilde av
hendelsen. Selv om meldingen ga uttrykk for de opplysningene politiet hadde pa det
aktuelle tidspunktet, burde innholdet vaert grundigere sjekket i forkant. Det er szerlig
grunn til & vise varsomhet nar hendelsen involverer mindredrige. Dette burde i stgrre
grad vaert hensyntatt.

(2)
Saksbehandlingstid i en straffesak vedrgrende vold i naere hadde tatt lengre tid enn
saksforholdet tilsa.

(3)

Klager hadde kontaktet operasjonssentralen for 8 melde om at en person brgt et ilagt
besgksforbud og oppfgrte seg truende. Klager opplevde at operasjonssentralen ikke tok
henvendelsen alvorlig. Etter en gjennomgang konkluderte distriktet med at meldingen
var vurdert korrekt og at vurderingen om at pagdende oppdrag ikke skulle avbrytes, var
korrekt. Melder ble imidlertid ikke mgtt med den profesjonaliteten som forventes nar
noen tar kontakt med politiet. Klagen gjaldt ogsa at klager ikke hadde fatt svar pa en e-
post etter en maned. Politiet skriver at Ifslge god forvaltningspraksis skal alle
henvendelser besvares innen rimelig tid, noe som ikke ble overholdt i dette tilfellet.

(4)

Saksbehandlingstid pa nesten 2 ar ved en vapensgknad. Klager hadde heller ikke fatt
forelgpig svar. Distriktet s at sgknaden hadde mye lengre behandlingstid enn det som er
normalt for denne typen sgknader. I tillegg manglet rutiner for 8 informere om forventet
saksbehandlingstid, rutiner for 8 sikre notoritet over henvendelser pd telefon og
videreformidle henvendelser pa tvers av ulike sakstype.

6.12.2 Politidistriktets rapportering i PSV

I Finnmark politidistrikt behandles klager pa politiet ved Seksjon for sikkerhet,
administrasjon og stgtte. En juridisk seniorradgiver forbereder klagen som signeres og
godkjennes av politimesteren. Seksjonen har i tillegg to jurister (herunder seksjonsleder)
som kan bista ved behov, noe som reduserer sdrbarheten ved fraveer i seksjonen og
sgrger for fremdrift i sakene.

Finnmark politidistrikt jobber kontinuerlig med & redusere saksbehandlingstiden og er i
sluttfasen av en stgrre revisjon av den lokale rutinen for klagesaker som skal gjgre
dokumentet mer brukervennlig.

Politidistriktet har i 2024 arbeidet videre med 3 sikre erfaringslaering fra klagesakene, og
sgrge for at klagesakene og spesialenhetssakene ses i sammenheng. Fra hgsten 2023
har distriktet hatt en bredt sammensatt vurderingsgruppe som identifiserer
laeringspunkter i alle saker med utfall "grunnlag for kritikk" og "uheldig, men ikke
grunnlag for kritikk", eller der konkrete omstendigheter i saker gir grunnlag for slik
oppfalging. Fra hgsten 2024 er behandlingen av klagesakene og spesialenhetssakene
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samlet i samme seksjon, og saksbehandlerne har faste mgtepunkter der sakene kan
drgftes.

6.13 Utrykningspolitiet (UP)

Utrykningspolitiet er organisert med et hovedkontor i Stavern og fem UP-distrikter fordelt
over hele landet. Politiets ATK-senter (automatisk trafikkontroll) er underlagt UP.

UP er politiets egen forsterkningsressurs, og en effektiv beredskapsstgtte for
politidistriktene.

2022 2023 2024

Registrerte 48 35 45
Behandlede 49 34 41

Saksbehandlingstid 118 85 22

6.13.1 Saker der sarorganet konkluderte med kritikk
Saerorganet hadde ingen kritikk-saker i 2024.

6.13.2 Saerorganets rapportering i PSV

Lokal rutine for klager pa politiet er under etablering. Der vil det blant annet defineres
hvem som skal behandle klagen i de ulike distriktene.

Fra 2023 har UP hatt "klager pa politiet" som tema for nye mannskaper, og gitt en
grundig gjennomgang av instruksen samt en innfgring i opptreden opp mot publikum.
Ulike momenter av klager som gjentar seg vil bli gjennomgatt pd de ulike parolene i
2025.

Distriktsledere blir ogsd fortlgpende orientert om de ulike klagesakene som bergrer deres
mannskaper, og utfallet av saksbehandlingen. Distriktsleders oppgave er 3 videreformidle
dette til sine mannskaper generelt, og de innklagede spesielt, for & forebygge at lignende
eller ugnskede hendelser og situasjoner oppstar. Det var i 2024 flere saker som ogsa ble

tatt opp direkte med de bergrte mannskapene direkte fra hovedkontoret.

Gjennomgaende er det som de forgdende drene, politiets adferd i kontrollsituasjonen den
mest vanlige klagedrsaken. Publikum klager ofte ikke pd selve forelegget, men pa maten
de blir behandlet p& av politiet i denne prosessen. Det har veert en svak nedgang fra
2023, hvor det var flere klagere som opplevde & bli "presset" til 8 vedta det forenklete
forelegget.

Det var i 2024 et gkt fokus p& & fa til en kontaktetablering med de som kontrolleres.
Dette for @ ikke effektivisere kontrollene sa det gar utover hvordan vi tilnaeermer oss
publikum. Det har na blitt lagt inn en forsinkelse i trafikkappen, slik at godkjennelsen av
det digitale forenklete forelegget ikke gjgres for raskt.
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UP mener at klagesakene gir et godt bilde av hvordan mannskapene jobber. I dette
ligger det et stort laerings- og utviklingspotensial. Det er likevel ofte at klager og
innklaget tjenesteperson ikke har samme oppfatning av situasjonen, eller hvordan
kommunikasjonen foregikk, noe som kan gjgre klagesaksbehandlingen vanskelig.

6.14 Kripos

Kripos er den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert og annen alvorlig
kriminalitet. Enheten har ogsa andre sentraliserte oppgaver.

2022 2023 2024

1

Registrerte 1
Behandlede 1 1 0

Saksbehandlingstid 29 41 0

6.14.1 Saker der sarorganet konkluderte med kritikk

Kripos rapporterte i PSV at de hadde behandler to klagesaker i 2024. Dette fremgar ikke
av Power BI.

(1)
Registersgk anses som enkeltstaende tilfelle og behandles som personalsak. Likevel vil
Kripos se pa om man skal omerindre gjeldende regelverk hva gjelder registersgk.

(2)

Sak henlagt av spesialenheten med begrunnelse om "at det ikke er tilstrekkelige
holdepunkter som sannsynliggjgr det forhold at ansatte i politi- og/eller patalemyndighet
har foretatt en straffbar handling i tjenesten".

6.14.2 Szrorganets rapportering i PSV

Kripos har sa langt ikke utarbeidet skriftlig rutine for selve saksbehandling av klagesaker,
men vil vurdere dette i 2025.

6.15 Politiets utlendingsenhet (PU)

PU er et nasjonalt saerorgan i politiet som bistar resten av politiet i utlendingssaker. Vare
hovedoppgaver er @ registrere asylsgkere, avklare identitet og uttransportere personer
uten lovlig opphold i landet.

2022 2023 2024

Registrerte 3 3 0

Behandlede 2 1 0
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Saksbehandlingstid 41 41 0

PU drifter blant annet Politiets utlendingsinternat p& Trandum og familieenheten pa
Haraldvangen. Disse er underlagt tilsyn fra Tilsynsradet for tvangsreturer og utlendings-
internatet®. Under slike tilsyn gjennomfgres samtaler med ledelsen, internerte og
sykepleierne.

6.15.1 Saker der sarorganet konkluderte med kritikk

PU har ved rapportering opplyst at de mottok to klagesaker i 2024, men dette gar ikke
frem av PowerBI. Videre er det opplyst at en sak er avgjort med saksbehandlingstid over
30 dager.

Den andre saken ble mottatt i november 2024 og var pr rapportering ikke avgjort.

I tillegg til disse to sakene ble det avgjort en tredje klagesak, som ble mottatt av PU i
2023.

6.15.2 Szerorganets rapportering i PSV

PU har en instruks for klagebehandling som er under revidering. Instruksen regulerer alle
sider av den interne saksbehandlingen. Dette gjelder fra mottak av klage og helt frem til
det underrettes om avgjgrelsen i saken, herunder ogsd den videre oppfelging som kan
eller skal skje i relasjon til klagesaken. Sjef PU avgjer klagesakene. Det tas sikte pa a
ferdigstille nye styringsdokumenter i Igpet av 1. kvartal 2025.

Det jobbes kontinuerlig med & trekke ut laeringspunkter av klagesakene, bl.a. knyttet til
mottak av sak og overholdelse av frister for klagesaksbehandlingen. PU mener det lave
antallet klager kan skyldes at PU over tid har vaert opptatt av, og jobbet med hvordan de
mgter og handterer de personene som er i kontakt med PU, og at risikoen for kritikk-
verdig adferd derfor minimeres. Samtidig ser PU at det vil kunne vaere nyttig & bade
oppsgke ulike interne fora for a dele informasjon om og betydningen av & veere bevisst
pa rutinene for klagebehandling. I forbindelse med implementeringen av ny lokal klage-
instruks planlegges det for en gjennomgang av instruksen for de ulike enhetene i PU.

6.16 Okokrim

@kokrim har ikke mottatt klage fra publikum som faller inn under klageinstruksen.
Politidirektoratet er ikke kjent med hvorvidt @kokrim har rutiner for handtering av klager
og oppfelging i et leeringsperspektiv.

9 https://www.sivilrett.no/tilsynsradet
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7 Politidirektoratets klagesaks-
behandling

Det fremgar av klageinstruksen § 6 at:

"[k]lage p& utfallet av saken forelegges Politidirektoratet for ny vurdering. Klagen
sendes via politidistriktet som har behandlet klagen. Dersom henvendelsen ble
behandlet og avgjort av Politidirektoratet i fgrste instans, forelegges avgjorelsen
Justis- og beredskapsdepartementet for ny vurdering."

Politidirektoratet har mottatt og behandlet klager pa utfall slik det fremgar av tabellen

under. Det bemerkes saerskilt at Politidirektoratet avviser oversendte klager dersom
politidistriktet eller saerorganet har ansett den paklagede opptreden som kritikkverdig.

Ar 2022 2023 2024
Behandlet 50 56 73

Endring +9 +7 -30

beholdning

Saker med kritikk 1 6 7

Politidirektoratet har i 2024 behandlet flere klager enn tidligere ar. I tillegg mottok
Politidirektoratet i 2024 fzaerre saker enn tidligere &r, og restansene ble derfor betydelig
nedarbeidet. Ved &rsskiftet var saksbehandlingstiden ca. 6 maneder for eldste uavgjorte
sak.

7.1 Saker der Politidirektoratet konkluderte med
kritikk
(1)

Klager stilte kritiske spgrsmal til politiets manglende informasjon til pargrende og
helsevesen forut for at klagers sgnn tok sitt eget liv. Det var pa det rene at politiet hadde
veert i kontakt med s@nnen flere ganger umiddelbart forut for dgdsfallet.

Politidirektoratet skriver at politiet er underlagt taushetsplikt i forvaltningsloven § 13 og
politiregisterloven § 23. I henhold til politiregisterloven § 27 andre ledd, er taushetsplikt
ikke til hinder for utlevering til "private, dersom det er ngdvendig for § forebygge
lovbrudd og andre lgsninger m& antas & vaere utilstrekkelige". Terskelen for utlevering av
opplysninger til private er med dette svaert hgy, og Politidirektoratet la til grunn at de
politiansatte som var i kontakt med foreldrene mad ha vurdert det slik at det i dette
tilfellet ikke var anledning til & utlevere personopplysninger.

Politidirektoratet til grunn at samtalene var polisiaere, og politiansatte hadde med dette
ikke oppfordring til & notere eller lignende slik at dette kunne dokumenteres. I ettertid er
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det klart at dette var uheldig, men ikke kritikkverdig. Videre var det uheldig at
dokumentene som ble produsert ikke inneholder opplysningene som etterspgrres i
klagen. Politidistriktet synes her 8 ha et forbedringspotensial.

Det ble ogsa klaget over politiets formidling av dgdsbudskapet og oppfglging av familien i
ettertid av dgdsfallet. Politidirektoratet viste til politiloven § 6 og at politiansatte er den
profesjonelle part som utfgrer en oppgave i sitt arbeidsforhold nar en har dialog med en
etterlatt. I slike situasjoner ma utvilsom politiansatte vaere varsomme og ydmyke, og
sgrge for 8 opptre med ngdvendig forstdelse og respekt.

Det fremkom ogsa at innsatslederens rapport var beheftet med feil gjengivelse av
samtalen med de etterlatte og uriktig informasjon. Til dette bemerker Politidirektoratet at
dersom formalet med en samtale er & innhente informasjon, vil dette i sin form veere et
avhgr. Spesielt gjelder dette der det er opprettet straffesak (herunder undersgkelses-
sak). Egenrapport kan med fordel reserveres for informasjon som baseres pa egne
observasjoner. Der rapport er nedtegnelse av mottatt informasjon, skal denne foreholdes
til vedtagelse, jf. pataleinstruksen § 8-14 fjerde ledd. Nedtegnelser kan da korrigeres, og
endringer skal tilfgyes rapporten. Avhgr og rapportskriving er sentral arbeidsmetodikk i
tilnaermet alle politiets gjgremal. Det er derfor en forventning om at politiansatte er godt
kjent med regelverk og praktisering i forhold til oppgaven. Politidirektoratet s3 dette som
kritikkverdig.

(2)

Mangelfull oppfalging av pargrende etter dgdsfall der Politidirektoratet i sitt svar skrev:

"Politidirektoratet legger til grunn at pdrgrende har krav p§ informasjon. Dersom det
er utpekt en pdrorendekontakt, m& denne ha tett dialog med etterforsknings-
ledelsen. Som angitt over, kan det av hensyn til etterforskning veere begrensninger
i forhold til hvilken informasjon som bekjentgjores, herunder graden av detaljering.
Dette legges til grunn som ramme for en pdrgrendekontakt. Politidirektoratet legger
videre til grunn at en p8rorendekontakt p§ eget initiativ m& holde seg oppdatert i
forhold til saken slik at en kan overholde informasjonsplikten ovenfor
fornaermede/etterlatte.

Videre er det forutsatt at en p8rorendekontakt forer detaljert logg over all kontakt
med p8rorende, der folgende noteres: tidspunkt, kontaktform (mgte, telefon, epost
osv), initiativtaker samt hvilken informasjon som blir gitt (b4de til og fra
politiet/p8rorende- kontakt). Sett hen til at p8rorendearbeid er en oppgave politiet
har, m& det forventes stor grad av profesjonalitet for den som har rollen som
p8rorendekontakt."

Slik saken var opplyst fant Politidirektoratet det som sannsynlig at pargrendekontakt ikke
holdt etterlatte tilstrekkelig orientert om sakens utvikling og fremdrift, noe som var
kritikkverdig.

(3)

Beslutning om DNA-registrering fattet og gjennomfgrt fgr saken var rettskraftig. Dette
var ikke i henhold til gjeldende rutine, og Politidirektoratet ansa dette som kritikkverdig.
I samme sak hadde klager anmeldt fornaermede i saken mot ham selv. Denne
anmeldelsen hadde politidistriktet henlagt uten at klager fikk underretning.
Politidirektoratet viste til at dette er et brudd pa pataleinstruksen § 17-2 fgrste ledd
bokstav b, og sdledes kritikkverdig.
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(4)

Ilagt et besgksforbud sendt klager via AltInn. Klager ble ogsa etterlyst for forkynning av
besgksforbudet. Da han ble patruffet, var han saledes allerede kjent med
besgksforbudet. Politidirektoratet fant at det var kritikkverdig at etterlysningen ikke ble
avlyst da klager apnet AltInn-forsendelsen.

I forbindelsen med at klager pa patruffet, kalte en av tjenestepersonene han for "dum".
Da klager ba om identitet til tjenestepersonene, fikk han kun opplyst tjenestenummer til
den ene. For gvrig ble klager fortalt at hen ville f& tjenestenumrene til alle ndr hen klaget
til politiet. Politidirektoratet konkluderte med at ogsa dette var kritikkverdig.

(5)

Politiet gjennomfgrt en ransaking av en bolig mens siktedes mindredrige sgsken var
tilstede. Politidirektoratet la til grunn at det som er paklaget var politiansattes
gjennomfgring av ransakingen. I realiteten er dette en klage over politiansattes
forholdsmessighetsvurdering, altsd en klage pa tjenesteutgvelse av straffeprosessuell
karakter, som ikke omfattes av klageinstruksen.

Politidirektoratet s& imidlertid at politiansatte for en tok kontakt pa bopel, matte foreta
en vurdering av oppdraget om a ransake. Relevante momenter i denne sammenheng var
den foreliggende beslutningen fra tingretten, tiden som hadde gatt siden tingretten ga
sin beslutning og sannsynligheten for 8 fa gjennomfgrt ransakningen, men ogsa andre
forhold som om dette ville vaere forholdsmessig. Relevant i denne sammenheng er
kjennskap om beboere pa adressen, herunder deres alder. Det er ikke holdepunkter for
at dette ble vurdert. Sett hen til at dette er en lovpalagt plikt, ansd Politidirektoratet
unnlatelsen som kritikkverdig. Det er vist til straffeprosesslioven § 170a om at
tvangsmidler "ikke brukes ndr det etter sakens art og forholdene ellers ville veere et
uforholdsmessig inngrep" og politiloven § 6 femte ledd om at "N&r tjenestehandlingen
bergrer eller skjer overfor eller i neerveer av barn, skal barnets beste vaere et
grunnleggende hensyn."

(6)

Klager hadde en rekke anfagrsler, blant annet om forkynning av besgksforbud og
meddelelse om opphevelsen av denne. Politidirektoratet konkluderte med at
forkynningen var i henhold til forventet adferd. Vedrgrende opphevingen av forbudet
uttalte Politidirektoratet:

"Det er ingen regulering eller rutine for slike tilfeller. Dog bemerkes at den som et
besgksforbud er rettet mot skal forkynnes dette. Videre kan slik beslutning kreves
brakt inn for retten, som avgjgr saken ved kjennelse. Samlet gir dette uttrykk for at
det er viktig at slike beslutninger raskt gjores kjent for dem disse ang8r, samt at
politiansatte sikrer notoritet i denne sammenheng. Videre bemerkes at opplysninger
i politiets registre skal "vaere korrekte og oppdaterte”, jf. politiregisterloven § 6 14
forste ledd nr. 2."

I saken ble det notert i politiets saksbehandlingssystem at slik orientering var gitt, selv
om dette ikke var tilfelle. Det papekes at politiet er avhengig av at registrerte
opplysninger har positiv troverdighet. Nar dette ikke er tilfelle, kan andre politiansatte
ikke stole pa det som er notert/registrert. Slik feilfgring var kritikkverdig.
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(7)
Forkynning av besgksforbud der det var barn til stedet. I realiteten er dette en klage over
politiansattes forholdsmessighetsvurdering.

Som angitt i politiloven § 6 femte ledd, skal barnets beste vaere et grunnleggende
hensyn nar tjenestehandlingen bergrer eller skjer overfor eller i neervaer av barn.
Politidirektoratet la til grunn at de politiansatte var kjent med hvem som var registrert
bosatt pa adressen, herunder deres alder, for adressen ble oppsgkt.

Det var ikke holdepunkter for at dette hensynet var tatt med i forholdsmessighets-

vurderingen med hensyn til om forbudet skulle forkynnes. Sett hen til at dette er en
lovpalagt plikt, ansa Politidirektoratet unnlatelsen som kritikkverdig.

POD-MEMO 1/2025 38



8 Erfaringslaere

Politidirektoratet ser at det er variasjon mellom politidistrikt og seerorgan i antall saker
som gir grunnlag for kritikk. Det er grunn til & tro at de ulike politidistrikt og sserorgan
har ulik oppfatning om hva som er kritikkverdig adferd.

Det er relativt fa ansatte som handterer saker etter klageinstruksen og saker til/fra
Spesialenheten i de enkelte politidistrikt og saerorgan. Politidirektoratet gjennomfarte i
2023 en samling for disse for & skape et nettverk pa tvers av distrikt og seerorgan, dele
erfaring og gke kompetansen. Ogsa i 2024 har Politidirektoratet arrangert slike
samlinger: Teams-mgte 24. februar og samling p& Gardermoen 5.-6. november.

Under samlingen pa Gardermoen ble det, i tillegg til interne ressurser i Politidirektoratet,
orientert fra Spesialenheten for politisaker og Likestillings- og diskrimineringsombudet.

Spesialenheten for politisaker viste at det er neer sammenheng mellom deres arbeid og
det som gjennomfgres i forhold til klageinstruksen:

\

”Ubetinget

"Uhensikts- ; utilborlig”

messig (straffbart)

het”

Figur 11

Det kan vaere behov for 8 fglge opp saker der Spesialenheten finner at forhold ikke er
straffbare, men heller ikke "godt og riktig". Det er dog ikke behov for at disse registreres
som sak etter klageinstruksen. Alle disse sakene er imidlertid kilde for laering.

Nar en sak blir henlagt av Spesialenheten fordi handlingen ikke representerer et sa stort
avvik fra korrekt handlemate at den kan karakteriseres som grovt, kan det oppfattes som
korrekt adferd eller som aksept av adferd, noe som igjen medfgre at det kan vokse frem
en ukultur.

Likestillings- og diskrimineringsombudet omerindret regelen om delt bevisbyrde i
likestillings- og diskrimineringsloven § 371 fgrste ledd:

"Diskriminering skal anses § ha skjedd hvis det foreligger omstendigheter som gir
grunn til 8 tro at diskriminering har skjedd, og den ansvarlige ikke sannsynliggjor at
diskriminering likevel ikke har skjedd."

Det generelle inntrykket er at samlingen var svaert nyttig for deltagerne.

10 https://lovdata.no/lov/2017-06-16-51/§37
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Vedlegg A Arsakskategorier

Politidistriktene og saerorganene registrerer de innkomne klagene i en av fglgende seks
forhdndsdefinerte kategorier.

A.1 Atferd

Klager p& polititjenestepersonens atferd, som for eksempel uhgflig opptreden, ukorrekt
handlem3te eller trakassering. En sentral bestemmelse i denne sammenheng er
politiinstruksen § 5-2:

"I tjenesten skal en politimann opptre med den ro og beherskelse som situasjonen
krever. En politimann ma ikke la seg provosere ved motstand eller fornaermelser.
Uten en rolig opptreden kan han ikke opprettholde sin autoritet og vente ngdvendig
bistand og stgtte fra den besindige del av publikum. Under tjenesteutforelsen er det
ikke tillatt 8 bruke s8rende eller andre upassende uttrykk. Likes8 er alle slags
skjellsord forbudt. En politimann skal opptre hgflig mot enhver, og dersom noen ber
om eller sees § trenge hjelp, skal det ytes den bistand tjenesten tillater og som
politimannen ellers ser seg i stand til.”

A.2 Maktmisbruk

Klager p& politiets bruk av maktmidler (herunder bruk eller synlighet av skytevapen,
maglite, handjern, hund osv.), klager pa misbruk av stilling eller lignende forhold. Dette
har sin bakgrunn blant annet i politiloven § 6 annet ledd:

"Politiet skal ikke ta i bruk sterkere midler uten at svakere midler m§ antas
utilstrekkelige eller uhensiktsmessige, eller uten at slike forgjeves har veert forsokt.
De midler som anvendes, m§ vaere ngdvendige og st§ i forhold til situasjonens
alvor, tjenestehandlingens form8l og omstendighetene for ovrig», og politiinstruksen
§ 3-2 forste og annet ledd: «Politiet kan benytte makt under iverksettelse og
gjennomfgring av en tjenestehandling ndr dette falger av lov eller sedvane, og det
ellers finnes klart ngdvendig og forsvarlig i betraktning av situasjonens alvor,
folgene for den maktanvendelsen rettes mot og forholdene for ovrig. (....) Med makt
menes her tvangsmessige fysiske inngrep mot person, og mot fast eller rorlig
eiendom i tilfelle der denne eiendom blir p&fort skade".

A.3 Brudd pa taushetsplikt

Klager p& hendelser der politiet har brutt sin taushetsplikt. Politiets taushetsplikt er blant
regulert i

Politiloven § 2411 "Taushetsplikt" fgrste og andre ledd

"For politiets behandling av opplysninger til politimessige formél, jf. politi-
registerloven § 2 nr. 13, gjelder taushetsplikten i kapittel 5 og 6 i politiregisterloven.
For politiets gvrige virksomhet gjelder forvaltningsloven §§ 13 til 13 g med de
tillegg og begrensninger som folger av paragrafen her.

11 https://lovdata.no/lov/1995-08-04-53/§24
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Taushetsplikten gjelder for enhver som utfgrer tjeneste eller arbeid for politiet.
Politiet kan p8legge personer, private institusjoner og andre offentlige organer
taushetsplikt ndr det innhentes opplysninger med hjemmel i § 14 d eller dersom
reell identitet til en person som benytter fiktive personopplysninger, er eller vil bli
avslgrt."

Politiregisterloven § 2312 "Omfanget av taushetsplikten" fgrste og andre ledd

"Enhver som er ansatt i eller utforer tjeneste eller arbeid for politiet eller
pdtalemyndigheten, plikter 8 hindre at andre f8r adgang eller kjennskap til det han i
forbindelse med tjenesten eller arbeidet f&r vite om:

1. noens personlige forhold, eller

2. tekniske innretninger og fremgangsma&ter samt drifts- eller forretnings-
forhold som det vil vaere av konkurransemessig betydning 8§ hemmeligholde av
hensyn til den opplysningen angér.

Taushetsplikten gjelder ogs8 for opplysninger som det ut fra hensynet til
etterforskningen i den enkelte sak, hensynet til spanings- og etterretnings-
virksomheten eller hensynet til politiets operative virksomhet og organiseringen av
denne er ngdvendig 8 holde hemmelig. Begrensningene i taushetsplikten i § 22 og
88§ 24 til 34 kommer bare til anvendelse s§ langt de passer."

Forvaltningsloven § 1313 "Taushetsplikt" fgrste ledd

"Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter §
hindre at andre f8r adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten
eller arbeidet f8r vite om:

1. noens personlige forhold, eller
2. tekniske innretninger og fremgangsma&ter samt drifts- eller forretnings-
forhold som det vil vaere av konkurransemessig betydning 8§ hemmeligholde av

hensyn til den som opplysningen ang&r."

Sikkerhetsloven § 5-414 "Tilgang til og taushetsplikt med hensyn til sikkerhetsgradert
informasjon", annet ledd

"Alle som f8r tilgang til sikkerhetsgradert informasjon som ledd i arbeidet eller
tjenesten for en virksomhet som omfattes av loven, har taushetsplikt om innholdet.
Taushetsplikten gjelder ogs§ etter at arbeidet eller tjenesten er avsluttet."

A.4 Manglende oppgivelse av ID

Klager p& polititjenesteperson som har nektet & oppgi sitt tienestenummer eller som ikke
har hatt synlig ID-nummer, jf. politiloven § 20!° sjette ledd:

12 https://lovdata.no/lov/2010-05-28-16/§23
13 https://lovdata.no/lov/1967-02-10/§13

4 https://lovdata.no/lov/2018-06-01-24/85-4
15 https://lovdata.no/lov/1995-08-04-53/§20
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"Den som har politimyndighet, skal under utgvelse av myndigheten ha
politilegitimasjon med seg. Begrensninger i politimyndigheten skal fremg§ av
legitimasjonen. Tjenestemannen plikter, s§ langt tjenesteforholdene p& stedet
tillater det, § oppgi navn eller tienestenummer og grad eller stilling n8r dette
forlanges av den som tjenestehandlingen direkte ang8r. Den som ikke er i politi-
uniform, skal p8 forlangende fremvise politilegitimasjon s8fremt han ikke er kjent av
den som forlanger det.”

I henhold til politiets uniformsreglement kapittel 1, punkt 12 skal ID-merke veere plassert
pa hgyre side pa alle uniformseffekter som brukes ved publikumskontakt.

A.5 Saksbehandling/service

Dette er klager som gjelder manglende svar p& henvendelser, manglende utrykning,
manglende oppfglging og prioritering av saker, lang ventetid pa telefon eller ved
personlig fremmgte, feilinformasjon, mangler ved politiets lokaler (for eksempel
manglende teleslynge eller rullestolrampe) eller lignende saker.

A.6 Annet

Denne kategorien benyttes for klager som ikke kan kategoriseres under noen av de fem
ovenfor nevnte kategorier.
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Vedlegg B Tabeller og figurer

B.1 Antall klager mottatt drene 2018 til 2024

(tabell)
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

45 44 45 51 63 47 44
m 40 50 55 44 38 22 30
m 55 54 34 44 45 44 35
“ 1 0 0 0 1 1 1
“ 28 32 30 41 53 48 42
32 25 38 37 52 36 40
“ 174 212 215 241 235 157 139
_ 10 6 3 6 3 3
99 108 51 68 69 51 55
Sor-@st 149 121 93 123 99 89 74
28 42 28 29 35 21 21
79 92 75 103 87 76 78
_ 24 28 65 58 48 35 45
“ 78 57 93 75 75 66 43
“ 205 130 108 182 176 137 142
“ 1047 1001 933 1102 1079 833 789
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B.2
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Antall klager mottatt drene 2018 til 2024
(figur)

Klager mottatt 2018-2024 pr enhet

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

—— Agder Finnmark M&R Nordland s (Os|o PU —— Spr-Ve st s Sor-@st Troms

Innlandet Kripos

Trendelag

POD-MEMO 1/2025 44



B.3 Antall klager behandlet drene 2021 til 2024
(tabell)

2021 2022 2023 2024
_ 60 63 44 45
m 50 29 16 36
41 52 34 38
m 241 235 137 140
57 69 47 51
69 99 57 49
33 29 14 8
103 87 76 65
72 79 59 45
_ 207 230 178 146
m 1073 1118 789 734
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Utfall etter behandling 2024 (tabell)

B.4

wnsjejoy

A1
doj bejuunib

X! uaw bipayn
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Ae 8bjgy wos

sa31n/sAe uaxes

1311
4104 bejuunib a1

dojiojsasjapuay
pepiae axI

1311
Jdoj bejuundo

Mgre og Romsdal

Nordland

Trondelag

Utrykningspolitiet

Totalsum

46
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Politidirektoratet er et forvaltningsorgan underlagt Justis- og beredskaps-
departementet og er det gverste ledelsesnivaet i politiet.

Telefon: (+47) 23 36 41 00

E-post: politidirektoratet@politiet.no

Adresse: Fridtjof Nansens vei 14-16, 0369 Oslo
Postadresse: Postboks 2090 Vika, 0125 Oslo
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