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1 INNLEDNING

Ved Politidirektoratets rundskriv 2007/001 av 9. februar 2007 ble det gitt oppdatert
handhevingsinstruks om fgrerett m.v. Frem til da gjaldt Hadndhevingsinstruks for fgrerkortsaker
gitt av Justisdepartementet 11. desember 2000 med retningslinjer for behandling av saker om
nektelse og inndragning av fgrerkort m.v. I den nye handhevingsinstruksen fra 2007 var
lovendringen av 4. juli 2003, som tradte i kraft 1. januar 2004, med tap av
farerett/kjgreseddel fastsatt i forbindelse med straffesaken innarbeidet.

Utfarlige retningslinjer for fastsettelse av tap av fgrerett, sperrefrist, tap av retten til a fgre
motorvogn ved persontransport mot vederlag m.v. er gitt i forskrift om tap av retten til @ fgre
motorvogn m.v. av 19. desember 2003 (tapsforskriften).

Ved nektelse av erverv av fgrerett (vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd), tilbakekall av fgrerett
som fglge av manglende edruelighet og/eller vandel (vegtrafikkloven § 34 femte ledd) og
sviktende kjgreferdighet, sviktende helse m.v. (vegtrafikkloven § 34 annet ledd, jf. fgrste
ledd), er det bare politiet som har kompetanse til & treffe slike vedtak. Retningslinjer for
politiets behandling av slike saker er inntatt i punktene 3.1, 3.2 og 3.3.

Det er politiet som har kompetanse til @ treffe vedtak om avslag pa sgknad om kjgreseddel for
drosje, rutevogn m.v. Politiet kan ogsa treffe vedtak om & tilbakekalle retten til  fore
motorvogn ved persontransport mot vederlag, nar dette skjer pa grunnlag av
rettighetshaverens manglende skikkethet og/eller helse. Naermere retningslinjer er gitt i punkt
3.10.

Politiet treffer ogsa vedtak om forbud mot bruk av kjgretgy, inndragning av kjennemerke og
vognkort (vegtrafikkloven § 36), se punkt 4.

Gjeldende forerkortforskrift ble fastsatt 19. januar 2004 (nr. 298) og tradte i kraft 1. mars
2004.

I vegtrafikkloven § 33 nr. 4 er- det gitt bestemmelse om at politimesteren kan fastsette tap av
forerett, dersom rettighetshaveren i Igpet av de siste 6 maneder er ilagt straff i utlandet for en
overtredelse som ville ha fort til tap av retten til 8 fare motorvogn for en viss minstetid eller
for alltid etter regler i eller i medhold av § 33. Retningslinjer for praktisering av bestemmelsen
er gitt i punkt 3.2.3 i denne instruksen.

I vegtrafikkloven § 40 er det gitt regler om at politimesteren med grunnlag i etterfglgende
forhold kan forkorte perioden for tap av fgrerett/sperrefrist for @ erverve fgrerett, fastsatt ved
dom eller forelegg. Retningslinjer for behandling av slike saker er gitt i punkt 3.7. Politiets
eventuelle avslag p& sgknad om forkortelse kan paklages til Politidirektoratet, jf. punkt 2.6.1.

I likhet med tidligere instrukser, vil Politidirektoratet gi en kort innfgring i de viktigste reglene i
forvaltningsloven av 10. februar 1967, jf. punkt .

De viktigste endringene som ble gjort fra handhevingsinstruks RPOD-2007-1 til RPOD-2017-3,
gjaldt fglgende forhold:

» Det har skjedd en skjerping i praksis tilknyttet tilbakekall av fgrerett grunnet manglende
edruelighet.
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> Selv om et forhold har veert gjenstand for strafferettslig forfglgning uten at forholdet har
ledet til tap av fagrerett/kjgreseddel fastsatt ved dom, kan forholdet under narmere
omstendigheter likevel brukes som grunnlag for tilbakekall av fgrerett/kjgresedler
(vandelsalternativet i vegtrafikkloven § 34 femte ledd/yrkestransportlova § 37 f fgrste
ledd).

> Justis- og politidepartementet bestemte i brev av 30. januar 2008 (var ref: IJnr. 07/2921-
5) at riksadvokaten skal gi retningslinjer for utgvelse av myndighet etter vegtrafikkloven
§ 33 nr. 3, midlertidig tap (beslag) av fgrerkort, jf riksadvokatens rundskriv 3/2009 av
25. mai 2009 punkt IV Beslag av fgrerkort.

» Det er med virkning fra 1. oktober 2016 foretatt endringer i fgrerkortforskriftens
helsekrav og det er fastsatt nye rutiner for behandling av helsesakene.

De viktigste endringene som er gjort fra handhevingsinstruks RPOD-2017-3 til RPOD-2022-13,
gjelder fglgende forhold:

> Behovet for at politiet gjor konkrete vurderinger av om vilkdrene for & treffe vedtak er
oppfylt i den enkelte sak, og at den konkrete vurderingen md fremgd av vedtaket, er
tydeliggjort flere steder i rundskrivet. Se eksempelvis punkt 3.1.5, 3.1.6, 3.2.1.1 0g 3.2.2
om vurderingen av edruelighet- og vandelskravet ved sgknad om fgrerett og ved
tilbakekall av fgrerett.

» Med virkning fra 1. november 2020 ble det gjort flere endringer i yrkestransportloven av
betydning for politiets behandling av sgknader om kjgreseddel og vedtak om tilbakekall
av kjoreseddel. P& den bakgrunn er det gjort vesentlige endringer i rundskrivets punkt
3.10 med dens underliggende punkter.

2 SAKSBEHANDLING

I kapittel 2 gis et sammendrag av de viktigste saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven som
kommer til anvendelse. I kapittelet vil det vaere tatt inn opplysninger om Politidirektoratets
praksis, der slike opplysninger faller naturlig inn i sammenhengen.

2.1 Veiledningsplikt — saksbehandlingstid — muntlige konferanser

2.1.1 VEILEDNINGSPLIKT
Forvaltningsloven § 11 fgrste, annet og tredje ledd lyder slik:

«Forvaltningsorganene har innenfor sitt saksomrade en alminnelig veiledningsplikt. Formalet med
veiledningen skal veere & gi parter og andre interesserte adgang til 8 vareta sitt tarv i bestemte
saker pd best mulig mate. Omfanget av veiledningen ma likevel tilpasses det enkelte
forvaltningsorgans situasjon og kapasitet til & pata seg slik virksomhet.

Forvaltningsorganer som behandler saker med en eller flere private parter, skal av eget tiltak

vurdere partenes behov for veiledning. Etter forespgrsel fra en part og ellers nar sakens art eller

partens forhold gir grunn til det, skal forvaltningsorganet gi veiledning om:

a) gjeldende lover og forskrifter og vanlig praksis pa vedkommende saksomrade, og

b) regler for saksbehandlingen, saerlig om parters rettigheter og plikter etter forvaltningsloven.
Om mulig bgr forvaltningsorganet ogsd peke pa omstendigheter som i det konkrete tilfellet
saerlig kan fa betydning for resultatet.
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Uavhengig av om sak pagar, plikter forvaltningsorganet innen sitt saksomrade & gi veiledning
som nevnt i annet ledd til en person som spgr om sine rettigheter og plikter i et konkret forhold
som har aktuell interesse for ham.»

2.1.2 OMFANGET AV VEILEDNINGSPLIKTEN

Omfanget av veiledningsplikten ma tilpasses politidistriktets situasjon og kapasitet, men det
kan ikke generelt unnlates @ yte veiledning. Forvaltningsorganet skal av eget tiltak vurdere
partens behov for veiledning, men har ikke plikt til 8 iverksette noen omfattende undersgkelse
av partens veiledningsbehov. Politiet bgr bistd med & utarbeide sgknader og klager nar det
synes a vaere behov for slik hjelp. Det kan ikke kreves gebyr eller annet vederlag for slik
bistand.

2.1.3 VEILEDNING TIL ANDRE ENN PART I SAK

Forvaltningsloven § 11 tredje ledd regulerer veiledningsplikten i forhold til andre enn parter i
bestemte forvaltningssaker. Utgangspunktet er at en person som ber om det, har krav p& samme
veiledning som partene i saken. Veiledningsplikten knytter seg imidlertid bare til rettigheter eller
plikter i et «konkret forhold» som har «aktuell interesse» for vedkommende. Plikten til @ gi
veiledning gar imidlertid ikke lenger enn det som fglger av annet ledd annet punktum. Politiet
vil derfor ikke etter denne bestemmelsen ha plikt til & ta stilling til konkrete rettsspgrsmal etter
henvendelse fra private.

2.1.4 SAKSBEHANDLINGSTID — FORELOPIG SVAR
Forvaltningsloven § 11 a lyder slik:

«Forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold.

Dersom det ma ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid for en henvendelse kan besvares, skal
det forvaltningsorganet som mottok henvendelsen, snarest mulig gi et forelgpig svar. I svaret skal
det gjores rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere, og savidt mulig angis
nar svar kan ventes. Forelgpig svar kan unnlates dersom det ma anses som apenbart ungdvendig.

I saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis forelgpig svar etter annet ledd dersom en
henvendelse ikke kan besvares i Igpet av en maned etter at den er mottatt.»

Forelgpig svar skal gis «snarest mulig», dvs. sa snart det blir klart at saksbehandlingen vil ta
lenger tid enn 1 maned. Er det for tiden en generell saksbehandlingstid pd over 1 maned, og
det ikke er sikkert at saken vil bli avgjort fgr fristen, skal det gis forelgpig svar sa snart saken
er kommet inn. Er saksbehandlingstiden generelt kortere enn 1 maned, men behandlingstiden
for denne konkrete saken vil ta lenger tid enn 1 maned, skal det gis underretning sd snart det
blir klart at lenger saksbehandlingstid blir ngdvendig.

Politidirektoratet anmoder om at politidistriktene holder seg jevnlig oppdatert pa
Politidirektoratets saksbehandlingstid i fgrerkortsakene og opplyser om dette — med kopi til
klageren — ved oversendelse av klagesakene. Dette kan f. eks. gjgres med en formulering om
at «forventet saksbehandlingstid i Politidirektoratet er for tiden opp til xx maneder».
Politidirektoratet vil da kunne begrense forelgpige svar til de sakene der saksbehandlingstiden
gar utover det som er opplyst av politidistriktene.

2.1.5 MUNTLIGE KONFERANSER OG NEDTEGNING AV OPPLYSNINGER
Forvaltningsloven § 11 d lyder slik:
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«I den utstrekning en forsvarlig utfgrelse av tjenesten tillater det, skal en part som har saklig grunn
for det, gis adgang til & tale muntlig med en tjenestemann ved det forvaltningsorgan som behandler
saken. Dersom en mindredrig er part i saken og blir representert av verge, gjelder dette ogsa den
mindredrige selv.

Blir det ved muntlige forhandlinger, konferanser eller telefonsamtaler av en part gitt nye
opplysninger eller anfgrsler av betydning for avgjgrelsen av saken, skal de sdvidt mulig nedtegnes
eller protokolleres. Det samme gjelder iakttakelser tjenestemannen gjgr ved befaring m.m.»

I uttrykket «tale muntlig med en tjenestemann» ligger at en part har adgang til 8 mgte opp til
en personlig samtale. Parten skal bare gis anledning til muntlig konferanse dersom han har
saklig grunn for det. Saklig grunn foreligger for eksempel dersom parten sgker veiledning eller
gnsker & gi eller f& opplysninger i saken. Kan veiledningen eller opplysningene like gjerne gis
skriftlig, ma forvaltningsorganet kunne avsla en begjaering om mgte.

En part har bare krav p& muntlig konferanse i den grad en forsvarlig utfgrelse av tjenesten
tillater det. Stortingets justiskomité har imidlertid i Innst 0. II (1966-67) s. 10 gitt uttrykk for
at adgang til konferanse «i almindelighet» skal gis.

2.2 Forhandsvarsel og informasjonsplikt

2.2.1 UNNLATELSE AV FORHANDSVARSEL VED SOKNAD OM ERVERV AV FORERETT

Ved sgknad om erverv av fgrerett, forkortelse av fastsatt tapsperiode eller sperrefrist, vil
forhandsvarsel i alminnelighet ikke vaere ngdvendig, jf. forvaltningsloven § 16 fgrste ledd.
Denne sier at forhdndsvarsel bl.a. kan unnlates ndr vedkommende «allerede ved sgknad (...)
har uttalt seg i saken».

2.2.2 UNNLATELSE AV FORHANDSVARSEL NAR PARTEN IKKE HAR KJENT ADRESSE

I forvaltningsloven § 16 om forhdndsvarsel er det i tredje ledd bokstav b) inntatt bestemmelse
om at forhandsvarsling kan unnlates dersom parten ikke har kjent adresse og ettersporing av
ham vil kreve mer tid eller arbeid enn rimelig i forhold til partens interesse og til betydningen
av varslet.

2.2.3 TILFELLE HVOR VARSEL MA GIS

I sak hvor politiet skal treffe vedtak om tap av fgrerett i medhold av vegtrafikkloven § 33 nr. 4
(utenlandsk dom) og § 34 annet eller femte ledd (helse, kunnskaper/ferdighet, edruelighet),
ma forh@ndsvarsel gis. Det samme gjelder nar vedtak om forbud mot 38 kjgre forerkortfri
motorvogn unntaksvis vurderes truffet i medhold av vegtrafikkloven § 35 annet ledd. Videre
ma forhdndsvarsel gis for det treffes vedtak om tilbakekall av retten- til 8 fgre motorvogn ved
persontransport mot vederlag, jf. § 37 f forste ledd i yrkestransportlova (manglende
edruelighet, palitelighet, skikkethet).

Det er ikke pakrevet med forh@ndsvarsel for det gis palegg om ny legeundersgkelse og/eller ny
forerprove (vurderingsprove) etter § 34 forste ledd forste punktum. Det samme gjelder palegg
om umiddelbar innlevering av fgrerkortet etter § 34 fgrste ledd annet punktum. Dette er
situasjoner hvor politiet griper inn for @ avverge umiddelbar fare.

I helsesakene har Politidirektoratet i brev av 29. februar 2016 til Helsedirektoratet anmodet
om at statsforvalterne ved oversendelse av helsesakene til politiet tar med i meldingene til
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politiet - som gar i kopi fererkortinnehaverne - at politiet vil vurdere tilbakekall av fgreretten.
Helsedirektoratet har i brev av 19. januar 2017 bekreftet at de i malen som skal benyttes av
statsforvalterne ved oversendelse av helsesakene til politiet vil ta med en tekst om at politiet
vil vurdere tilbakekall av fgreretten grunnet manglende oppfyllelse av helsekravet, og at
forerkortinnehaveren innen en naermere angitt frist kan uttale seg. Nar denne malen fglges
kan saerskilt forhdndsvarsel unnlates.

2.2.4 INNHOLDET I FORHANDSVARSEL

Ved forhandsvarsel etter forvaltningsloven § 16 skal det gis opplysninger om innholdet i
vedtaket som vurderes truffet. Skal politiet fastsette tap av fgrerett i medhold av
vegtrafikkloven § 33 nr. 4, vedta forbud mot kjgring av fgrerkortfri motorvogn eller treffe
vedtak om tilbakekall av kjgreseddel, ma det i forhdndsvarslet opplyses for hvor lang tid
vedtaket skal gjelde, for eksempel «inntil videre», hjemmelen for vedtaket samt hva
grunnlaget for vedtaket vil vaere/hvilke faktiske forhold vedtaket vil bygge pa.

2.2.5 NYE OPPLYSNINGER UNDER SAKSFORBEREDELSEN — FORVALTNINGSLOVEN § 17
ANNET LEDD
Det fglger av forvaltningsloven § 17 annet ledd at dersom forvaltningsorganet under
saksforberedelsen mottar opplysninger om en part, og parten etter § 18 har rett til & gjgre seg
kjent med disse opplysningene, skal opplysningene med visse unntak forelegges ham til
uttalelse. Det vises for eksempel til situasjoner der det innhentes ytterligere opplysninger om
partens edruelighet. Plikten gjelder uten hensyn til om forhandsvarsel tidligere er gitt eller det
ikke foreligger plikt til forhandsvarsel.

2.2.6 ANDRE OPPLYSNINGER AV VESENTLIG BETYDNING FOR PARTEN -_
FORVALTNINGSLOVEN § 17 TREDJE LEDD

I § 17 tredje ledd er bestemt at partene ogsa for gvrig bgr gjgres kjent med opplysninger av

vesentlig betydning som det ma forutsettes at de har grunnlag og interesse for & uttale seg

om, og som partene etter § 18, jf. § 19, har rett til & gjgre seg kjent med.

2.3 Partsoffentlighet

2.3.1 FORVALTNINGSLOVEN § 18 — PARTENES RETT TIL A GJORE SEG KJENT MED SAKENS
DOKUMENTER
Hovedregelen i forvaltningsloven § 18 er at en part har rett til & gjgre seg kjent med sakens
dokumenter. Dette innebzaerer at parten har krav pa 8 fa gjennomga dokumentene med de
unntak som fglger av § 18 annet og tredje ledd, jf. fijerde ledd og § 19. Rett til 3 gjgre seg
kjent med sakens dokumenter betyr ikke at parten automatisk skal fa tilsendt kopier. Han m3
selv be om & f3 se dokumentene, jf. § 20 fgrste, annet og tredje ledd vedrgrende gjennomsyn
og utldn av saksdokumenter.

Partens rett til & gjgre seg kjent med sakens dokumenter gjelder ogsa etter at vedtak er truffet
i saken, jf. § 18 fgrste ledd.

2.3.2 DEN PRAKTISKE GJENNOMFORINGEN AV DOKUMENTINNSYNET

Partsoffentlighet kan i saker vedrgrende fgrerett mest praktisk gjennomfgres ved at parten far
anledning til 8 gjennomga dokumentene ved besgk hos politiet, eller ved at han sendes kopier
av dokumentene, jf. § 20 fgrste og annet ledd. Originaldokumenter bgr ikke Idnes ut, med
mindre der er tale om helt kortvarig utlan til advokater.
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2.3.3 FRIST FOR PARTEN TIL A AVGI UTTALELSE — FORVALTNINGSLOVEN § 20 FEMTE LEDD
N&r en part har anmodet om 3 fa gjgre seg kjent med dokumenter som han etter § 18 har
adgang til & fa se, skal han gis en frist for 8 avgi eventuell uttalelse, sdfremt det ikke er satt
frist i medhold av § 16 eller den fastsatte frist anses utilstrekkelig, jf. forvaltningsloven § 20
femte ledd.

2.3.4 KLAGE OVER NEKTELSE AV DOKUMENTINNSYN — FORVALTNINGSLOVEN § 21
Forvaltningsloven § 21 gir bestemmelse om at en part kan klage over at han er nektet
dokumentinnsyn etter §§ 18 flg. Etter farste ledd skal det gis samtidig begrunnelse for
avslaget, uten hensyn til om parten ber om det. Begrunnelsen skal vise til den bestemmelse
som gir grunnlag for avslaget. Noen begrunnelse utover dette er ikke ngdvendig. Annet ledd
fastsetter klageadgang og regulerer uttmmende hvem som skal ha klagerett.

2.4 Politiets kompetanse til & treffe vedtak i vegtrafikksaker

2.4.1 GENERELT

Som fglge av at kompetansen til & fastsette tap av fgrerett/sperrefrist er overfgrt til
domstolene, skal politiet bare treffe vedtak om tilbakekall av fgrerett i medhold av
vegtrafikkloven § 33 nr. 4 (se punkt 3.2.3) og § 34 annet og femte ledd (se punkt 3.3.1 ff).

Politiet kan ogs& nedlegge forbud mot kjgring av fgrerkortfri motorvogn etter § 35 annet ledd.
Etter at tohjuls moped ble egen fgrerkortklasse har denne bestemmelsen imidlertid liten
praktisk betydning.

Politiet treffer ogsa vedtak om avslag pa sgknad om erverv av fgrerett grunnet manglende
vandel og/eller edruelighet, jf. vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd (se punktene 3.1.5 og 3.1.6),
samt vedtak om midlertidig nektelse i medhold av vegtrafikkloven § 24 a tredje ledd (se punkt
3.1.9).

2.4.2 INNLEVERING AV FORERKORT OG UTGANGSPUNKT FOR FRISTBEREGNINGEN

Politiets vedtak om tilbakekall av fgrerett ma inneholde palegg om innlevering av fgrerkortet,
jf. vegtrafikkloven § 34 andre ledd andre punktum, jf. § 33 nr. 5. Det er viktig at den saken
gjelder gjgres kjent med at det fysiske fgrerkortet ikke har noen betydning for fgreretten.
Kjgring etter tidspunkt for underretning er ulovlig, jf. vegtrafikkloven § 24 fgrste ledd, uten
hensyn til om vedkommende er i besittelse av det fysiske fgrerkortet eller ikke. Dersom det
fysiske fgrerkortet, eventuelt tapsmelding, ikke innleveres, har dette betydning for
fristberegningen der fgrerett er tapt for bestemt tid, se punkt 3.6.

2.4.3 MYNDIGHETEN TIL A TREFFE VEDTAK — UNDERSKRIFT

Et vedtak om fastsettelse av tap av fgrerett eller forbud mot kjgring av fgrerkortfri motorvogn
skal treffes av politimesteren eller den han gir myndighet. Det vil i praksis regelmessig veere
politiadvokat, politiinspektgr eller forvaltningsjurist, jf versjon 1.1 av «Rammer og retnings-
linjer for etablering av nye politidistrikter», punkt 3.2.39.6, side 124 «Roller og hovedansvar».
Der det er ansatt egen forvaltningsjurist vil denne ogsd kunne oversendes saker til retten om
fortsatt nektelse av fgrerett grunnet ikke avgjort straffesak, jf. vegtrafikkloven § 24 a siste
ledd. Tilsvarende vil gjelde for midlertidig nektelse av kjgreseddel, jf. yrkestransportloven

§ 37 d.
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Det er kun den som er gitt kompetanse til 8 treffe vedtak om tap av forerett som har
myndighet til & underskrive selve vedtaket. Slik myndighet bgr ikke gis til andre
saksbehandlere enn de som har saerskilt kompetanse.

2.5 Begrunnelse og underretning

2.5.1 HOVEDREGELEN OM SAMTIDIG BEGRUNNELSE — FORVALTNINGSLOVEN § 24 FORSTE
LEDD

Etter forvaltningsloven § 24 fgrste ledd skal enkeltvedtak grunngis samtidig med at vedtaket

treffes. Dette innebaerer at bade avslag pd sgknad om erverv av fgrerett og vedtak om

fastsettelse av tap og tilbakekall av fgrerett, nektelse og tilbakekall av kjgreseddel eller forbud

mot kjgring av fgrerkortfri motorvogn, skal begrunnes.

2.5.2 UNNTAK VED INNVILGELSE AV SOKNAD — FORVALTNINGSLOVEN § 24 ANNET LEDD
Det fglger av forvaltningsloven § 24 annet ledd at samtidig begrunnelse kan unnlates ndr en
sgknad (om f.eks. utstedelse eller gjenerverv av fgrerett) innvilges av politimesteren.

2.5.3 BEGRUNNELSENS INNHOLD — FORVALTNINGSLOVEN § 25

Forvaltningsloven § 25 gir regler om begrunnelsens innhold. Begrunnelsen skal vise til de
regler vedtaket bygger p&. I den utstrekning det er ngdvendig for & sette parten i stand til a
forsta vedtaket, skal begrunnelsen ogsd gjengi innholdet av reglene eller den problemstilling
vedtaket bygger pa. Ved tilbakekall av farerett er det viktig at hensynet til trafikksikkerheten
fremheves. Det er videre av betydning at det klargjgres hvilke faktiske forhold som er lagt til
grunn for vedtaket. Dette innebaerer at det skal gis en dekkende sammenfatning av
saksforholdet hvor uvesentlige detaljer og forhold uten betydning for avgjgrelsen bgr utelates.
De hovedhensyn som har veert avgjgrende ved det forvaltningsmessige skjgnn ma fremgd av
begrunnelsen. Er det gitt retningslinjer for skjgnnsutgvelsen, vil i alminnelighet en henvisning
til retningslinjene vaere tilstrekkelig. Forutsetningen for @ kunne vise til retningslinjene er at
retningslinjene gjgres kjent for parten, og at parten ut fra retningslinjene kan forsta realiteten
i avgjgrelsen.

2.5.4 UNDERRETNING OM VEDTAKET — FORVALTNINGSLOVEN § 27

Parten skal s3 snart som mulig underrettes om det vedtaket, jf. forvaltningsloven § 27.
Begrunnelsen for vedtaket gis samtidig med underretningen. I underretningen skal det gis
opplysninger om klageadgang, klagefrist, klageinstans, den naermere fremgangsmate ved
klage samt om partens rett til & se sakens dokumenter (§ 27 tredje ledd). N&r forholdene gir
grunn til det, skal det i medhold av § 27 fjerde ledd ogsd opplyses om adgangen til 8 sgke fritt
rettsrad, om forvaltningens veiledningsplikt etter forvaltningsloven § 11 samt om adgangen til
3 fa tilkjent saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36.

Underretningen skjer normalt gjennom ordinzer post som sendes folkeregistrert adresse, med
mindre politiet har opplysninger om at vedkommende for tiden oppholder seg pa annen
adresse. Dersom brevet kommer i retur med opplysning om at adressaten er ukjent, vil det
bero pd omstendighetene hvor mye arbeid politiet med rimelighet bgr benytte for 8 finne
oppholdsstedet.

2.6 Klage over politimesterens vedtak
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Politimesterens avgjgrelse er et enkeltvedtak som kan paklages til Politidirektoratet etter
forvaltningslovens regler.

2.6.1 GJENSTAND FOR KLAGE

Gjenstand for klage i sak om fgrerett er politimesterens avslag pa sgknad om erverv av
farerett (vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd). Klagegjenstand er videre politimesterens avgjgrelse
i fgrste instans om fastsettelse av tap og tilbakekall av fgrerett (vegtrafikkloven § 33 nr. 4 og
§ 34), nedleggelse av forbud mot kjgring av fgrerkortfri motorvogn (vegtrafikkloven § 35
annet ledd) samt midlertidig nektelse i medhold av vegtrafikkloven § 24 a tredje ledd.

Gjenstand for klage er ogsa politimesterens eventuelle avslag i medhold av vegtrafikkloven

§ 40 pa sgknad om forkortelse av perioden for tap av fgrerett fastsatt ved dom eller forelegg.
Det samme gjelder avslag pa sgknad om forkortelse av sperrefrist etter vegtrafikkloven § 24 a
annet ledd og kjgreforbud etter § 35 fgrste ledd.

Det samme gjelder politimesterens vedtak etter yrkestransportloven, som nektelse og
tilbakekall av kjgreseddel, samt kjgreforbud etter § 40.

2.6.2 POLITIMESTERENS KOMPETANSE

Har politimesterens vedtak om avslag pa sgknad om forkortelse av tapsperiode eller sperrefrist
veert vurdert av Politidirektoratet etter klage over vedtaket, er politimesteren bundet av
Politidirektoratets avgjgrelse.

Dersom politidistriktet mottar ny sgknad om forkortelse av tapsperiode etter at
Politidirektoratet har behandlet en klagesak til vedkommende, ma politidistriktet uansett gjgre
en realitetsvurdering av den nye sgknaden. Hvis det er de samme forholdene og anfgrslene
som ligger til grunn for politidistriktets nye vurdering som da Politidirektoratet tok stilling til
klagesaken, vil det som utgangspunkt vaere tilstrekkelig 8 vise til Politidirektoratets vurdering i
det nye vedtaket som treffes av politidistriktet. Et nytt avslag kan paklages pa vanlig mate.

I medhold av forvaltningsloven § 35 kan politimesteren omgjgre egne vedtak.

2.6.3 INGEN KLAGEFRIST I HENHOLD TIL VEGTRAFIKKLOVEN § 39 FORSTE LEDD
Vegtrafikkloven § 39 fgrste ledd lyder slik:

«For klage over politiets vedtak om tilbakekall av retten til 3 fore fgrerkortpliktig motorvogn mv.
etter § 34 og forbud mot a kjgre fgrerkortfri motorvogn etter § 35 annet ledd gjelder ingen frist.»

Bestemmelsen kommer formelt bare til anvendelse pd politiets vedtak om tilbakekall av
forerett. Ved avslag pd sgknad om forkortelse av tapsperiode m.v., jf. punkt 2.6.1, kommer
bestemmelsen i forvaltningsloven § 29 fgrste ledd om at «(f)risten for 8 klage er 3 uker fra det
tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til vedkommende part» til anvendelse.
Ved kortere oversittelse av klagefristen bgr det likevel vurderes hensiktsmessigheten av 3 ta
klagen til behandling. En avvisning av klagen vil kunne fremprovosere en ny sgknad om
forkortelse av tapsperioden. En avvisning vil derfor kunne generere merarbeid, da det vil Igpe
en ny klagefrist etter et eventuelt nytt avslag.

2.6.4 KLAGEFRIST VED NEKTELSE AV ERVERV AV FORERETT

Ved klage over avslag pa sgknad om erverv av forerett (vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd)
gjelder den vanlige klagefrist p§ tre uker i forvaltningsloven § 29, jf. § 31 om oversitting av
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klagefristen. Dersom klagefristen er oversittet, har vedkommende mulighet til 8 fremsette ny
sgknad. Ved kortere fristoversittelser bgr det derfor gis oppfriskning, med mindre klagen
fremstar som en ny sgknad der det fremsettes nye anfgrsler.

2.6.5 KLAGENS ADRESSAT — FORM OG INNHOLD
Om klagens adressat, form og innhold er det gitt regler i forvaltningsloven § 32, som fastsetter
de minstekrav som stilles for klagen.

2.6.6 OPPSETTENDE VIRKNING AV KLAGE — AVSLAG PA ANMODNING OM UTSATT
IVERKSETTELSEN — FORVALTNINGSLOVEN § 42

Forvaltningsloven § 42 bestemmer at forvaltningsorganet kan beslutte at vedtak ikke skal

iverksettes fgr klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Nar en part akter @ ga til sgksmé§/

eller har reist sgksmal for & fa vedtaket prgvet ved domstol, kan forvaltningsorganet utsette

iverksettelsen til det foreligger endelig dom. Det samme gjelder ndr en part akter & bringe

eller har brakt en sak inn for Stortingets ombudsmann for forvaltningen. Med hjemmel i § 42

annet ledd kan det settes vilkdr for utsettelsen, f.eks. at klage er sendt innen en bestemt frist.

Anmodning om oppsettende virkning skal avgjgres snarest mulig. Avgjgrelsen av om en klage
skal gis oppsettende virkning er ikke enkeltvedtak i lovens forstand. Avslag p& anmodning om
utsettelse skal likevel vaere grunngitt, og begrunnelsen skal gis samtidig med avslaget, jf.
forvaltningsloven § 42 annet ledd. Loven gir ikke klagerett over beslutning om at klage eller
spksmal skal ha eller ikke ha oppsettende virkning.

I saker vedrgrende fgrerett vil spgrsmalet om en klage skal gis oppsettende virkning bare bli
aktuelt hvor det er tale om klage i egentlig forstand over selve vedtaket (vedtak som endrer
en rettstilstand), ikke ved senere sgknader om forkortelse av en Igpende
sperrefrist/tapsperiode.

N&r politiet har truffet et vedtak om tilbakekall av fgrerett, vil det grunnleggende hensynet
veere trafikksikkerheten. Det skal derfor svaert mye til for at hensynet til den enkelte veier
sterkere enn hensynet til trafikksikkerheten. Det vil derfor sjelden vaere grunnlag for 8 gi en
klage pa tilbakekall av forerett oppsettende virkning.

2.6.7 SAKSFORBEREDELSE I KLAGESAK

Forvaltningsloven § 33 gir regler om saksforberedelse i klagesak. Kapitlene IV og V i
forvaltningsloven gis tilsvarende anvendelse, herunder blant annet reglene om
dokumentinnsyn, gjennomsyn og utldn av dokumenter. Etter § 33 annet ledd fgrste punktum
skal underinstansen foreta de undersgkelser klagen gir grunn til. Det som i alminnelighet vil gi
grunn til 3 foreta undersgkelser vil vaere at klageren tar opp nye forhold eller anfgrsler. Det
kan da bli ngdvendig 8 innhente faktiske opplysninger for & kontrollere det klageren anfgrer.

Dersom det fremsettes nye anfgrsler, ma politidistriktets vurdering av disse anfgrslene fremga
av oversendelsesbrevet til Politidirektoratet.

I tilfelle hvor klagen bygger pa det samme faktiske grunnlag som underinstansen bygget sitt
vedtak pa, dvs. uten at nye opplysninger m.v. paberopes av klageren, vil saken normalt kunne
sendes Politidirektoratet uten ytterligere forberedende behandling, eventuelt med
politimesterens uttalelse, jf. forvaltningsloven § 33 fjerde ledd.
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2.6.8 INNHENTING AV OPPLYSNINGER I FORBINDELSE MED KLAGE

Nar en klagesak forelegges Politidirektoratet, ma politimesteren pase at alle forhold som kan
ha betydning for Politidirektoratets vurdering av klagen og som er kjent for politiet, fremgar av
oversendelsen. Parten ma forutsettes selv & gjgre rede for relevante forhold, men politiet vil ha
en veiledningsplikt dersom politiet er kjent med omstendigheter som taler til gunst for
vedkommende, uten at parten selv forstar betydningen. Klageren kan legge ved uttalelse fra
arbeidsgiver og andre, samt legeerklaering, hvis det antas @ ha betydning for saken. Klagerens
opplysninger bgr kontrolleres i den utstrekning det praktisk er mulig og ressurssituasjonen
tillater det.

Det stilles ikke de samme krav til dokumentasjon i saker som dpenbart ikke vil fgre frem, se
naermere punkt 2.11.3.

2.6.9 [UTGAR]

2.7 [Flyttet til punkt 3.7]

Tidligere punkt 2.7 om «Sgknad om nedsettelse av tapsperioder - gjenerverv av fgrerett», er
flyttet til punkt 3.7.

Tidligere punkt 2.7.1 om «Nar politimesteren selv bgr ta standpunkt til ssknad om nedsettelse
av tapsperioder», punkt 2.7.4 om «Innsendelse av sak til direktoratet», punkt 2.7.7 om
«Uttalelse fra lensmann/politimester ved sgknad om gjenerverv av fgrerett», og punkt 2.7.8
om «Begrunnelsen for avslag pa sgknad om gjenerverv av fgrerett», utgar.

2.8Tap av forerett/sperrefrist gjelder alle klasser, jf.
forerkortforskriften § 11-1

Den som har tapt fgreretten eller fatt sperrefrist for erverv av fgrerett kan ikke erverve
forerett i noen klasser s lenge tapsperioden eller sperrefristen Igper, jf. fgrerkortforskriften

§ 11-1. Denne bestemmelsen kommer til anvendelse i de tilfelle hvor tap/sperrefrist er fastsatt
i et saerskilt vedtak, dvs. dom eller forelegg, eller politiet har truffet vedtak om tilbakekall av
fgreretten etter vegtrafikkloven § 33 nr. 4 (etter utenlandsk dom).

Bestemmelsen kommer jkke til anvendelse der sperrefristen fglger av vegtrafikkloven § 24a
farste ledd, jf. at denne bestemmelsen bare sperrer for erverv av «slik fgrerett».

Som eksempel kan nevnes at kjgring med bil (klasse B) som 15 aring ikke automatisk er til
hinder for erverv av fgrerett klasse AM. Det ma imidlertid foretas en ordinaer vandelsvurdering,
jf. vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd (se punkt 3.1.1 flg.).

Vi viser ellers til punkt 3.1.2 om forholdet mellom vegtrafikkloven § 24 a fgrste ledd og
fgrerkortforskriften § 11-1.

2.9 Melding til arbeidsgiver om beslag/tap eller tilbakekall av
forerett/kjoreseddel — meldingens innhold
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Politidirektoratet legger til grunn at politiet uhindret av taushetsplikten kan gi melding til
arbeidsgiver nar fgreretten/kjgreseddelen til en ansatt som benytter arbeidsgivers bil i
tjenesten er tapt, jf. politiregisterloven § 27 annet ledd punkt 2 nar tapet fglger av dom eller
forelegg, eller er tilbakekalt, jf. forvaltningsloven § 13 b fgrste ledd nr. 2. Vi viser for gvrig til
politiloven § 24 fgrste ledd.

Slik melding til arbeidsgiver bgr gis for & hindre at den som har fatt tapt/tilbakekalt foreretten/
kjgreseddelen fortsetter a kjgre arbeidsgivers motorvogn, jf. vegtrafikkloven § 17 annet ledd.
Meldingen bgr bare inneholde opplysninger om at vedkommende er fratatt fgreretten/
kjgreseddelen og om tapsperiodens lengde. Opplysninger om grunnlaget for tapet bgr i
alminnelighet ikke gis.

2.10 Bruk av felles maler

I Websak er det fastsatte felles maler for vegtrafikksaker. Vi oppfordrer alle politidistrikter til &
bruke disse.

2.11 Forvaltningssakens dokumenter

2.11.1 UTLEVERING AV STRAFFESAKSDOKUMENTER TIL FORVALTNINGSSAKEN

Politiet har som utgangspunkt taushetsplikt hva gjelder en rekke forhold, jf. politiregisterloven
§ 23. Taushetsplikten er ikke til hinder for at taushetsbelagte opplysninger som politiet har
adgang til gjgres kjent for andre tjenestemenn i politiet i den utstrekning det er ngdvendig for
utgvelsen av politiets forvaltningsvirksomhet, herunder politiets fgrerkortforvaltning, jf.
politiregisterloven § 29.

Far slike opplysninger utleveres til fgrerkortforvaltningen skal det gjgres en
ngdvendighetsvurdering, jf. politiregisterforskriften § 4-2. I vurderingen skal det blant annet
legges vekt pa om politiet som forvaltningsorgan vil settes i stand til 3 treffe en riktigere eller
mer velbegrunnet avgjgrelse, eller utfgre en mer effektiv og hensiktsmessig tjeneste enn om
det ikke hadde mottatt opplysningene, jf. politiregisterforskriften § 9-5 andre ledd.

Nar det skjer en utlevering av straffesaksdokumenter/opplysninger fra straffesporet til
forvaltningssporet, ma politiet vaere bevisste pa at straffesaksdokumentene blir gjort til en del
av forvaltningssakens dokumenter. Partene i forvaltningssaken har rett til 8 gjgre seg kjent
med samtlige av sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven § 18, med de unntak som fglger av
§ 19. Opplysninger om tredjepersoner som ikke er relevante for politiets vurdering av saken,
bagr ikke inntas i forvaltningssakens dokumenter.

Vi gjor oppmerksom pa at straffattest bare kan utstedes til bruk i straffesak, jf.
politiregisterloven § 36 fgrste ledd nr. 3. Straffeattesten skal derfor ikke utleveres til
forvaltningssporet og dermed heller ikke inng% i forvaltningssakens dokumenter.

2.11.2 GRUNNLAGET FOR VEDTAKET

Vedtak i forvaltningssak treffes utelukkende pa grunnlag av det skriftlige materialet som
foreligger i saken. Det vil sdledes ikke kunne legges vekt pa opplysninger som ikke fremgar av
sakens dokumenter.
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2.11.3 KLAGESAKENS DOKUMENTER

Ved oversendelse av klagesaker til Politidirektoratet skal det i oversendelsesbrevet gis en kort
beskrivelse av hva saken gjelder. Det skal ogsa fremga at det er gjort en konkret vurdering av
eventuelle nye anfgrsler fra klageren. Se punkt 2.6.7 om saksforberedelse i klagesak.

Folgende skal legges ved oversendelsen, dersom dette inngar i saken:

> Ajourfgrt dokumentliste dersom denne ikke allerede fremgar av vedleggsoversikten.

> Spknad (gjelder ikke ved klage over avslag pa sgknad om erverv av forerett fremsendt i
Autosys gjennom Statens vegvesen/trafikkstasjonen).

> Forhandsvarsel.

> Politidistriktets vedtak.

» Oversikt over eventuelle uavgjorte saker av betydning.

» Aktuelle dommer/forelegg. Dette vil alltid gjelde dommer/forelegg som det er vist til i
politidistriktets vedtak. Ved kopi av forelegg ma det fremga nar forelegget er vedtatt.

» Andre dokumenter av betydning for saken/alle dokumenter gjort til en del av

forvaltningssaken.

> Hvis klageren er representert ved fullmektig som ikke er advokat, skal fullmakten
vedlegges.

Politidirektoratet har ikke mulighet til @ selv hente ut saksdokumenter fra politidistriktenes
sakssystemer, og det er derfor viktig at alle underlagsdokumenter til forvaltningssaken legges
ved klageoversendelsen. Utskrift fra straffe- og bgteregisteret eller straffeattest skal ikke
vedlegges.

I klagesaker hvor spgrsmalet er om personen fyller vegtrafikklovens krav til edruelighet i § 24
fierde ledd eller § 34 femte ledd, kommer det flere ganger pa spissen hva vedkommende har
uttalt i avhgr om eget narkotika- eller alkoholforbruk. I disse sakene er det gnskelig at filen
med lydopptaket fra avhgr vedlegges klageoversendelsen til Politidirektoratet, forutsatt at filen
kan utleveres.

Vi gjgr oppmerksom pa at Politidirektoratet som klageinstans kan prgve alle sider av saken,
herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34. Politidirektoratet er ikke
avgrenset til & kun vurdere og vektlegge de opplysningene som er vedlagt politidistriktenes
oversendelse. Dersom Politidirektoratet har behov for flere opplysninger for 8 vurdere
klagesaken, vil vi be politidistriktet oversende dette. Innhenting av flere eller eventuelle nye
opplysninger blir gjort for & sikre at saken er tilstrekkelig opplyst pa Politidirektoratets
vedtakstidspunkt. Dersom politidistriktet blir kjent med nye opplysninger som er relevante for
Politidirektoratets behandling av klagesaken, er det viktig at politidistriktet ettersender disse
opplysningene til Politidirektoratet sa lenge klagesaken ikke er avgjort.

2.11.3.1 Utlevering av opplysninger fra PO

Skriftlig utlevering av opplysninger fra politiets vaktjournal, PO, skal skje i form av notat eller
rapport som gjengir relevante opplysninger, jf. politiregisterforskriften § 53-8. Utlevering skal
ikke skje ved direkte utskrift fra registeret. I notatet eller rapporten bgr opplysninger om
tredjepersoner utelates hvis det ikke er ngdvendige opplysninger for klagesaken som skal
behandles av Politidirektoratet.
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2.11.4 MUNTLIGE BEMERKNINGER FRA PARTEN TIL FORHANDSVARSEL
Nar parten fremsetter sine bemerkninger til forhandsvarslet muntlig, skal disse nedtegnes, jf.
forvaltningsloven § 22. De bgr for ordens skyld medunderskrives av parten.

2.12 Tap av forerett ilagt i perioden 1. februar 2012 til 31. mars
2017 for kjoring med lavpromille/lav pavirkningsgrad —
forere med forerett pa prove

Ved lovendring av 17. desember 2010 nr. 91 ble vegtrafikkloven § 33 nr. 1 annet ledd endret
ved at det ble tilfgyet et nytt siste punktum:

«Tapet av forerett fastsettes for minst 1 ar dersom rettighetshaveren blir ilagt straff for overtredelse
av § 22, jf. § 31. Dette gjelder ikke for overtredelser som nevnti § 31 annet ledd bokstav a. Ilegges
straff som nevnt i § 31 annet ledd bokstav a for Kjgring i proveperiode, fastsettes likevel tap av
forerett med inntil ett 8r.»

Ikraftsettelsen av endringen ble utsatt i pdvente av ngdvendige forskriftsendringer.
Tapsforskriften § 3-1 ble med virkning fra 1. februar 2012 endret og fgrste ledd og annet ledd
bokstav a) fikk slik ordlyd:

«§ 3-1. Vegtrafikkloven § 33 nr. 1 annet ledd - overtredelse som nevnt i vegtrafikkloven § 31 annet
ledd bokstav a, jf. forskrift om faste grenser

Ileggelse av straff for fgring av motorvogn med konsentrasjon av alkohol eller annet berusende
eller bedgvende middel i blodet til og med 0,5 promille eller tilsvarende eller til og med 0,25
milligram per liter luft i utdndingsluften, skal normalt ikke medfgre tap av fgrerett, med mindre
foreren har foreretten p§ prove eller det foreligger skjerpende omstendigheter.

Tap av forerett bgr fastsettes til minst 6 maneder dersom

a) det ilegges straff for fgring av motorvogn med slik konsentrasjon av alkohol eller annet
berusende eller bedgvende middel som nevnt i fgrste ledd for farere som har fgreretten pa prove,
eller

b) ..»

Hjemmelsbestemmelsen for endring av tapsforskriften § 3-1 bokstav a), vegtrafikkloven § 33
nr. 1 annet ledd nytt siste punktum, var tenkt gitt samme ikrafttredelsesdato som
forskriftsendringen, 1. februar 2012.

Ved en feil ble ovennevnte endring av vegtrafikkloven uteglemt i ikrafttredelsesresolusjonen.
Vegtrafikkloven § 33 nr. 1 annet ledd nytt siste punktum tradte forst i kraft 31. mars 2017.

Dette innebaerer at personer med fgrerett pa prgve og som i tiden 1. februar 2012 til 31. mars
2017 er straffet for lavpromille/lav pdvirkningsgrad og ilagt tap av fgrerett i medhold av
tapsforskriften § 3-1 annet ledd bokstav a), har fatt tapet av fgreretten ilagt i medhold av en
forskriftsbestemmelse uten hjemmel i lov.

I den utstrekning det behandles saker i henhold til naervaerende rundskriv og det av

sakshistorikken fremgar at personer med fgrerett pd prove i tiden 1. februar 2012 til 31. mars
2017 er ilagt tap av forerett i medhold av tapsforskriften § 3-1 annet ledd bokstav a), ma
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saken omg8ende bringes inn for patalemyndigheten som vil vurdere den patalemessige siden
saken etter retningslinjer fastsatt av riksadvokaten.

2.13 Fritt rettsrad

Fritt rettsrad omfatter rad og veiledning i rettslige spgrsmal utenfor rettergang og kan gis av
alle praktiserende advokater til sgkere som ikke selv har gkonomisk evne til 8 skaffe seg slik
hjelp. Fritt rettsrad gis til den som har inntekt og formue under bestemte grenser. Nar szerlige
grunner foreligger, kan de gkonomiske vilkar fravikes. Statsforvalteren avgjgr om vilkdrene for
fritt rettsrad er oppfylt.

2.14 Saksomkostninger i forvaltningssak

2.14.1 GENERELT OM SAKSOMKOSTNINGER
Det er gitt regler om saksomkostninger i forvaltningsloven § 36. Fgrste ledd har fglgende
ordlyd:

«Nar et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige kostnader
som har vaert ngdvendige for & f& endret vedtaket, med mindre endringen skyldes partens eget
forhold eller forhold utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller andre saerlige forhold taler mot
det.»

2.14.2 HOVEDREGEL OG UNNTAK

Hovedregelen er at en part skal fa dekket vesentlige og ngdvendige saksomkostninger ved
enhver endring av enkeltvedtak til gunst for parten. Plikt til 8 dekke saksomkostninger
foreligger nar endringen skyldes en feil eller ugyldighetsgrunn. Videre skal saksomkostninger i
utgangspunktet dekkes nar endringen skyldes endret skjgnnsutgvelse.

En part har ikke krav pa dekning av saksomkostninger dersom endringen skyldes partens eget
forhold.

Har en part for eksempel gitt fgrsteinstansen ufullstendige eller uriktige opplysninger som har
veert bestemmende for vedtaket, vil vedkommende i utgangspunktet ikke ha krav pa
saksomkostninger selv om vedtaket blir endret. Ved vurderingen ma det imidlertid tas i
betraktning at hovedregelen etter forvaltningsloven § 17 fgrste ledd er at forvaltningsorganet
har en selvstendig plikt til 8 pase at saken er s& godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes.

Skyldes endringen at parten har gitt nye og bedre argumenter for sin sak uten at det er gitt
nye, faktiske opplysninger i saken, vil det bare unntaksvis vaere adgang til & nekte dekning av
saksomkostninger under henvisning til at parten har argumentert for darlig overfor
fgrsteinstansen.

2.14.3 VESENTLIGE OG NODVENDIGE KOSTNADER

Partenes rett til dekning etter § 36 fgrste ledd omfatter «vesentlige kostnader som har veert
ngdvendige for 8 f& endret vedtaket». Ved vurderingen av om bistand fra advokater,
sakkyndige m.v. har veert ngdvendig ma det legges vesentlig vekt pa sakens
vanskelighetsgrad og om saken har et komplisert faktum eller reiser kompliserte juridiske
spgrsmal. Det understrekes imidlertid at alle vurderinger ma foretas ut i fra klagerens stasted,
og at problemstillinger som for forvaltningsmyndigheten kan fremsta som forholdsvis enkle og
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oversiktlige, for klageren kan fremstd som uoversiktlige og kompliserte. Forvaltningen ma som
hovedregel tilkjenne saksomkostninger der klagen har fgrt frem, men det ma tas i betraktning
i hvilken utstrekning det i klagen er anfgrt nye forhold som har hatt betydning for sakens
utfall. Dette innebaerer at det i mange tilfeller vil kunne vaere aktuelt @ redusere kravets
stgrrelse.

En mer utfarlig redegjgrelse for forvaltningsloven § 36 er gitt i Justisdepartementets rundskriv
G-37/95.

2.14.4 SAKSOMKOSTNINGER I FORBINDELSE MED OMGJORING AV VEDTAK OM BESLAG
Politirektoratet har i klagesaker vedrgrende krav om saksomkostninger i forbindelse med
omgjgring av vedtak om beslag av fgrerkort lagt til grunn at forvaltningslovens regler kommer
til anvendelse. Dette gjelder ogsa i saker der saken er brakt inn for domstolene, jf.
vegtrafikkloven § 33 nr. 3 siste punktum, og retten avslar politiets begjaering om beslag.

Justisdepartementets lovavdeling har i brev av 20. september 2006 stgttet dette synet.

Politidirektoratet har tatt spgrsmalet opp til ny vurdering etter at Justis- og
beredskapsdepartementet 30. januar 2008 bestemte at Riksadvokaten skal gi retningslinjer for
utgvelse av myndighet etter vegtrafikkloven § 33 nr. 3, midlertidig tap av fgrerett/beslag av
forerkort. Riksadvokaten har i brev av 29. januar 2013 (var ref: Jnr. 05/02796-04) uttalt at
dette ikke gjgr noen endring i at saksomkostninger avgjgres etter forvaltningslovens regler,
med Politidirektoratet som klageinstans.

Politidirektoratet har hatt enkelte klagesaker til behandling der politiets beslag av fgrerkort er
paklaget ganske umiddelbart etter beslag er foretatt av en tjenestemann og fgr patalemyndig-
heten har rukket 8 vurdere om beslaget skal opprettholdes, jf. vegtrafikkloven § 33 nr 3 annet
punktum. Spgrsmalet om saksomkostninger kommer opp nar patalemyndigheten har besluttet
ikke 8 opprettholde beslaget og utleverer fgrerkortet. Politidirektoratet har ikke tatt til folge
klager pa avslag om dekning av saksomkostninger, selv om patalemyndigheten har funnet at
beslaget ikke skal opprettholdes. Politidirektoratet har i slike saker lagt til grunn at
patalemyndigheten ngdvendigvis vil trenge noen tid til 8 vurdere om det er grunnlag for 3
opprettholde beslaget, og at det er forst patalemyndighetens beslutning som vil kunne veere
gjenstand for klage (som skal behandles av tingretten) og med det «vedtak [som] blir endret
til gunst for en part». Hvor lang tid som vil ga fgr patalemyndigheten m& anses for & ha truffet
sin beslutning - selv om beslutningen enna ikke er formulert skriftlig, jf. vegtrafikkloven § 33
nr. 3, tredje punktum - vil bero pa et konkret skjgnn der det utslagsgivende vil vaere hvor
komplisert saksforholdet er.

2.15 Behandling av personopplysninger - GDPR

For & sikre etterlevelse av ny personopplysningslov har Politidirektoratet ved GDPR-prosjektet
utarbeidet nasjonale fgringer for blant annet behandlingen av utvalgte fgrerettprosesser. Dette
innebaerer at flere prosesser innen fgrerett er standardiserte med hensyn til behandling av
personopplysninger, for & sikre etterlevelse av personopplysningsloven. De standardiserte
prosessene forvaltes og utvikles av sentralt prosesstyre i Politidirektoratet.

Mer informasjon om GDPR og gjeldene prosessbeskrivelser for standardiserte prosesser innen
forerett, ligger pa Kilden.
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Ved eventuell motstrid mellom prosessene som er standardiserte og retningslinjer som er gitt i
dette rundskrivet, har de gjeldende prosessbeskrivelsene forrang.

3 PRAKSIS — RETNINGSLINJER

3.1 Sperrefrister og nektelse av fgrerett

3.1.1 VEGTRAFIKKLOVEN § 24 A OG § 24 FJERDE LEDD

Vegtrafikkloven § 24 a sammenholdt med § 24 farste og fjerde ledd regulerer adgangen til 3
erverve fgrerett for motorvogn, men det er bare § 24 a annet ledd som hjemler adgang til &
fastsette sperrefrist. Dette gjgres i forelegg eller dom. Sperrefrist etter § 24 a fgrste ledd
fglger direkte av loven og det skal derfor ikke treffes saerskilt vedtak etter denne
bestemmelsen.

3.1.2 VEGTRAFIKKLOVEN § 24 A FORSTE LEDD
Vegtrafikkloven § 24 a fgrste ledd lyder slik:

«Den som har kjgrt motorvogn uten 3 ha fgrerett for den aktuelle forerkortklassen, kan ikke fa slik
forerett forste gang for det er gdtt 6 maneder siden den ulovlige kjgringen fant sted. Er han yngre
enn den lovlige minstealderen for slik farerett, Igper sperrefristen til det er gatt 6 maneder fra den
dagen han oppnar minstealderen. Er det voldt stgrre skade ved kjgringen, skal sperrefristen etter
forste og andre punktum vaere ett dr. Tilsvarende gjelder ogsa for den som ulovlig endrer maksimal
hastighet eller ytelse i motorvogn i strid med § 13 femte ledd.»

I forbindelse med forslag til endringer i daveerende § 24 a annet ledd (na fgrste ledd) tok
Samferdselsdepartementet i Ot. prp. nr. 61 (1989-90) opp spgrsmalet om fgrerkortreaksjoner
overfor personer, som uten noen gang a ha hatt fgrerkort, kjgrer forerkortpliktig motorvogn.
Samferdselsdepartementet uttalte bl.a.:

«Departementet har vurdert om ordet «slikt» foran «fgrerkort» bgr strykast. Slik § 24 a, andre
ledd er no, gjeld sperrefristen berre «vedkommende gruppe». Sperrefristen bgr i utgangspunktet
gjelde alle typar fgrarkort vedkommande ikkje alt har.

Framlegget har vore ute pa hgyring, og fatt brei tilslutnad. Men det viste seg under utarbeiding av
lovteksten at ein slik regel kan fa uheldige verknader. Som dgme kan nemnast ein som ulovleg
kjorer lett motorsykkel som 15 aring. At sperrefristen bgr gjelde lett motorsykkel nar han er 16 ar
er greit. Men utsetjing pa forarkort for bil ved 18 ar kan- verke strengt. Dette gjeld ikkje minst ved
forarkort for buss og lastebil ved fylte 20 &r. Departementet har vurdert fleire spraklege Igysingar,
men teksten blir ungdig komplisert. Ein har difor blitt stdande med noverande ordlyd, slik at den
automatiske sperrefristen gjeld fgrarkort for vedkommende gruppe kjgretgy.»

Regelen er tvingende og forutsetter ikke straffereaksjon. En sgknad som kommer inn fgr
fristen er utlgpt, skal alltid avvises under henvisning til at de lovbestemte vilkar for erverv av
fogrerett ikke er til stede. Politidirektoratet mottar fra tid til annen klager over slik avvisning.
Slike klager skal ogsa avises under henvisning til at det ikke er truffet enkeltvedtak som
endrer en tidligere rettstilstand. Avvisningen av klagen kan derimot paklages, jf.
forvaltningsloven § 2 tredje ledd.
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Sperrefristen gjelder ogsa for personer som pa handlingstidspunktet ikke hadde oppnddd den
kriminelle lavalder. Her m& det imidlertid utgves skjgnn slik at bestemmelsen ma avgrenses
mot barn som ikke kan holdes ansvarlig for kjgringen.

Da sperrefristen er lovbestemt, skal det jkke treffes vedtak. Vedkommende bgr imidlertid gis
orientering om sperrefristen, at det ikke er adgang til & dispensere fra denne og om at
gvelseskjgring ikke er tillatt for den aktuelle fgrerkortklassen, jf. trafikkopplaeringsforskriften §
2-1 sjette ledd. Dersom fgreren blir straffet for kjgringen, bgr det gis orientering i forbindelse
med forelegg eller dom.

Det understrekes at sperrefristen Igper fra kjgringen og til 6 maneder etter oppnadd
minstealder.

Begrepet «slik fgrerett fgrste gang» betyr at sperrefrist bare inntrer overfor personer som aldri
har hatt fgrerett (norsk eller utenlandsk) i den aktuelle klassen. Sperrefrist etter
vegtrafikkloven § 24 a fgrste ledd for farerett klasse B inntrer sdledes bare hvis vedkommende
bilfgrer aldri har hatt fgrerett i noen klasse eller kun har fgrerett gjeldende for lavere klasser
som klasse AM, eller T. Bestemmelsen kommer sdledes ikke til anvendelse dersom
vedkommende tidligere har hatt norsk eller utenlandsk fgrerett klasse B. I slike tilfelle ma
forholdet vurderes etter vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd, ikke tilfredsstillende vandel.

Fgrerkortforskriften av 19. januar 2004 § 11-1 f@rste ledd lyder:

«Den som har tapt fgreretten eller fatt sperrefrist for fgrerkort i en eller flere klasser, kan ikke fa
utstedt farerkort i noen annen klasse sa lenge tapet eller sperrefristen varer.»

Under henvisning til ordlyden i vegtrafikkloven § 24 a fgrste ledd og det ovenfor siterte fra
nevnte Ot.prp., finner Politidirektoratet at «sperrefrist> omhandlet i fgrerkortforskriften § 11-1
farste ledd bare gjelder sperrefrist fastsatt i medhold av vegtrafikkloven § 24 a annet ledd jf.
§ 33 nr. 1 annet og tredje ledd (tilfelle hvor tap av fgrerett er obligatorisk). Dette betyr at den
som eksempelvis har sperrefrist etter § 24 a fgrste ledd for @ ha kjgrt bil som 14-3ring, kan
erverve fgrerett i klasse AM forutsatt ellers tilfredsstillende vandel.

Vegtrafikkloven § 24 a forste ledd er forstatt slik at en 18 &ring uten noen forerett som kjgrer
moped, kun har sperrefrist mot erverv av fgrerett klasse AM. Vedkommende vil uhindret av
sperrefristen kunne erverve fgrerett klasse B, til tross for at klasse B 0ogsa omfatter forerett for
moped, se fgrerkortforskriften § 3-5 nr. 6. Tilsvarende gjelder for erverv av klasse A/A1/A2 for
en som har sperrefrist for erverv av klasse AM. Dette er annerledes for de hgyere klasser i det
erverv av fgrerett klasse C forutsetter at vedkommende allerede innehar fgrerett klasse B, jf.
farerkortforskriften § 5-3 femte ledd nr. 1.

3.1.3 VURDERING AV SOKNAD OM ERVERV AV FORERETT ETTER UTLOPET AV MINSTETIDEN I
VEGTRAFIKKLOVEN § 24 A FORSTE LEDD

Er minstetiden etter § 24 a forste ledd utlgpt, m& bedsmmelsen og avgjgrelsen av en sgknad

om fgrerett skje pa vanlig mate pa grunnlag av vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd. Ved utgvelsen

av skjgnnet ma det tas i betraktning eventuelle tidligere begatte overtredelser. Isaer vil

grovere lovovertredelser begatt for eller etter den handling som var grunnlaget for

sperrefristen kunne gi grunnlag for nektelse av fgrerett utover sperrefristens utlgp.
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Har vedkommende kjgrt motorvogn kun én gang uten fgrerett, antar Politidirektoratet at
forholdet blir uttgmmende regulert av § 24 a fgrste ledd. Dette innebaerer at det ikke vil veere
grunnlag for 3 nekte erverv av fgrerett pd grunnlag av dette forholdet etter utlgpet av den
lovbestemte sperrefristen pa seks maneder, eventuelt ett ar.

Har vedkommende derimot kjgrt motorvogn gjentatte ganger uten fgrerett, kan det i medhold
av § 24 fjerde ledd — vandelskriteriet — bli aktuelt 8 nekte erverv av forerett ogsa etter
utlgpet av de lovbestemte sperrefristene pa seks maneder eller ett ar.

3.1.4 FOLGENE AV AT FLERE FORERKORTREAKSJONER LOPER SAMTIDIG

Dersom en person pa 16 ar som har fgrerett for moped domfelles for kjgring av bil i pavirket
tilstand, fastsetter retten tap av f@rerett i medhold av vegtrafikkloven § 33 nr. 1 annet ledd.
Fra kjgringsdagen Igper samtidig i medhold av vegtrafikkloven § 24 a fgrste ledd en sperrefrist
for erverv av fgrerett klasse B til vedkommende er 18 ar og 6 maneder (med mindre ett ars
fristen i § 24 a fgrste ledd kommer til anvendelse).

De nevnte fgrerkortreaksjoner innebaerer at vedkommende ikke kan gvelseskjgre sd lenge
fgrerkortreaksjonene Igper, med mindre politimesteren har gitt samtykke, jf. § 2-1 sjette ledd i
forskrift av 1. oktober 2004 om trafikkopplaering og fgrerprgve m.m.

Forerett kan ikke erverves i noen klasse s3 lenge sperrefrist fastsatt i medhold av
vegtrafikkloven § 24 a annet ledd |gper (sperrefrist grunnet kjgring i pvirket tilstand,
eventuelt unnlatt hjelpeplikt), jf. fgrerkortforskriften § 11-1 fgrste ledd.

Dersom fgreretten er tilbakekalt «inntil videre», for eksempel grunnet helse, og vedkommende
kjgrer motorvogn i pavirket tilstand, skal det i forbindelse med straffesaken fastsettes
sperrefrist etter vegtrafikkloven § 24 a annet ledd i det vedkommende - om hun eller han
hadde hatt fgrerett - ville blitt idgmt tap av denne etter tvingende regler. Om vedkommende
«bare» hadde foretatt en hastighetsoverskridelse som ville ha medfgrt tap av fagrerett, vil det
ikke i dommen bli fastsatt noen sperrefrist i det et eventuelt tap av fagreretten ikke ville ha blitt
fastsatt etter tvingende regler. Dersom vedkommende igjen skulle fylle fgrerkortforskriftens
helsekrav, ma det i sistnevnte tilfelle foretas en ordinaer vandels- og skikkethetsvurdering
etter vegtrafikkloven § 24 fijerde ledd. Det vil da veere naturlig 8 se hen til for hvor lang tid
vedkommende matte paregne & tape en eventuell forerett, samtidig som det ogsad ma tas i
betraktning at hastighetsoverskridelsen/kjgringen ble foretatt uten gyldig fgrerett.

N&r det gis samtykke til gjenerverv av fgrerett i sistnevnte tilfelle («bare» hastighets-
overskridelse), bgr det ogsa vurderes om det bgr palegges ny forerprgve, jf. punkt 3.3.11.
Selv om den samlede tiden for tilbakekall ikke har vaert av sa lang varighet at dette i seg selv
gir grunnlag for pdlegg om ny fagrerprgve, bgr det tas i betraktning at vedkommende har
foretatt en trafikkovertredelse der det foreligger fast rettspraksis for at det ved tap av fgrerett
fastsatt ved dom eller forelegg settes krav om helt eller delvis ny fgrerprgve for gjenerverv.

Der vedkommende - etter tilbakekall av fgrerett grunnet for eksempel helse - blir idgmt
sperrefrist grunnet fgring av motorvogn i beruset tilstand, legger Politidirektoratet til grunn at
ndr det blir gitt samtykke til gjenerverv av fgrerett etter utlgpet av en sperrefrist fastsatt ved
dom eller forelegg, vil det alltid veere krav om full ny fgrerprgve for gjenerverv.
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3.1.5 VEGTRAFIKKLOVEN § 24 FJERDE LEDD — VANDELSKRAVET

3.1.5.1 Generelt om vandelsvurderingen
Ved vurderingen av en sgkers vandel skal det tas utgangspunkt i bgte- og strafferegisteret.
Det understrekes likevel at «vandel» tolkes i vid forstand av Politidirektoratet.

I vandelsvurderingen skal det szerlig legges vekt pa forhold som har tilknytning til motorvogn
og kjgring, og andre forhold som gir grunn til & tvile pa om sgkeren er en palitelig sjafgr. Det
ma vurderes om politiet kan ha tillit til at sgkeren vil vaere tilstrekkelig oppmerksom og
forsiktig i trafikken. I denne sammenheng kan det veere grunn til & legge en viss vekt pa
sgkerens alder pa tidspunktet for relevante hendelser.

Det skal alltid gjgres en konkret vurdering av om vandelskravet er oppfylt i den enkelte saken
og den konkrete vurderingen ma fremga av vedtaket. I tilfeller hvor det foreligger relevante
forhold av betydning for sgkerens vandel, kan det veere ngdvendig @ se sgkeren an over noe
tid for & avklare om det er et enkeltstdende forhold eller en atferd som varer.

3.1.5.2 Motorvogn som gjenstand for eller middel til forpvelse av en straffbar
handling

Motorvogn kan vaere gjenstand for straffbare handlinger, som bilbrukstyveri, tyveri av deler fra

bil eller bensin fra tank, bagasje etc. I ekstraordinzere tilfelle kan motorvogn ogsa brukes som

redskap til & skade andre, eventuelt & skade gjenstander.

Videre kan motorvogn vaere et tjenlig og/eller praktisk redskap ved straffbare handlinger, som
ran, smugling, skapsprengninger med frakt av tungt utstyr, og tyveritokter over store omrader
der motorvogn brukes til & frakte tunge gjenstander eller stgrre mengder tyvgods.

I tilfelle som nevnt ma det ved vurderingen av om vedkommende skal nektes erverv av
forerett legges stgrre vekt pa arten av de straffbare forhold enn pa straffereaksjonen. Det
avgjgrende er 3 forhindre at fgrerett erverves for a lette gjennomfgring av straffbare
handlinger ved at bil benyttes som tjenlig middel.

3.1.5.3 Lovovertredelser uten tilknytning til motorvogn
I utgangspunktet bgr erverv av fgrerett ikke nektes dersom lovbruddet ikke har sammenheng
med motorvogn eller adferd i trafikken.

Erverv av fgrerett vil likevel kunne nektes dersom de(t) straffbare forhold viser at sgkeren har
mangler ved vurderingsevnen at det er grunn til berettiget tvil om han har evne og vilje til den
tilpasning som sikker ferdsel i trafikken forutsetter, herunder 8 utvise den ngdvendige
hensynsfullhet. Slik berettiget tvil vil foreligge dersom sgkeren har forvoldt alvorlig
kroppskrenkelse eller vist hensynslgs adferd av annen art, slik at vedkommende fremstar som
ustabil eller lett kommer i affekt (manglende sinnemestring). Det samme gjelder mer eller
mindre veloverveide handlinger som gir et klart inntrykk av manglende respekt for andres
integritet (grov hensynslgshet). Flere domfellelser/forelegg for uprovosert vold vil derfor klart
kunne gi grunnlag for nektelse av fgrerett, og eventuelt senere forvaltningsmessig tilbakekall,
jf. punkt 3.2.1.

Videre vil ulovlig bruk eller befatning med narkotika kunne gi grunnlag for avslag pa sgknad

om fgrerett, enten sgkeren er ilagt straff for forholdet eller ikke, idet vandelskravet kan
vurderes 8 ikke vaere tilfredsstilt. Dersom sgkeren ikke er straffet for forholdet, forutsetter
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dette at det foreligger sannsynlighetsovervekt for at forholdet har funnet sted. Det kan veere
ngdvendig a se an sgkeren for 8 avdekke om det er et enkelttilfelle eller en negativ utvikling
som innebaerer gkt trafikkrisiko. Hvor lenge et forhold eventuelt vil gi grunnlag for avslag ma
vurderes konkret. Momenter som ma tas i betraktning i vurderingen er forholdets karakter og
alvorlighet, tiden som har gatt siden forholdet fant sted, om det er flere forhold og lignende.

3.1.5.4 Gjentakelse av straffbare handlinger

Flere domfellelser for straffbare handlinger over flere &r kan indikere upalitelighet, selv om det
enkelte forhold i seg selv ikke er s& graverende at det normalt gir grunnlag for nektelse av
erverv av fgrerett. Til den som skal ferdes i trafikken stilles det krav om alminnelig respekt for
lovbestemmelser og andre regler, og i seerdeleshet for de regler som er gitt i
vegtrafikklovgivningen. I slike tilfeller bgr sgkeren ses an over vesentlig tid fgr vedkommende
gis adgang til 8 erverve fgrerett.

3.1.5.5 Langtidssonere — soknad om erverv av forerett

Vandelsvurderingen er den samme for langtidssonere som for andre. Men for langtidssonere
skal vandelsvurderingen gjgres nar vedkommende - i alle fall i det vesentligste - er p& frifot.
Ingen opparbeider seg god vandel under soning der innsatte ngdvendigvis lever under langt
mer kontrollerende former enn ellers i samfunnet. En sgker som har vaert undergitt lenger
tids/flere 8rs (mer enn 3 til 4 &r) soning bgr ikke gis adgang til 8 erverve fgrerett fgr han har
oppholdt seg utenfor soningsanstalt i minst ett ar og har vist god vandel i denne tiden.

Nar saerlige grunner foreligger, og soningsforholdene tillater det, kan trafikkopplaering foretas i
den avsluttende del av soningstiden. Ved vurderingen av om slik opplaering kan tillates, ma
soningsform, opplaeringsplan, permisjoner og om det foreligger brudd pa vilkdrene for
soningen tas i betraktning. Er det gitt tillatelse til trafikkopplaering i den avsluttende delen av
soningstiden, vil det i dette ligge en forutsetning om samtykke til erverv av fgrerett
umiddelbart etter (prgve)lgslatelsen. Dersom det inntreffer forhold av betydning for retten til 8
erverve fgrerett etter at det ble gitt samtykke til opplaering i den avsluttende delen av
soningstiden, bgr sistnevnte samtykke vurderes tilbakekalt.

N&r hensynet til en fgrerkortsgkers rehabilitering tilsier at ssknad om fgrerett innvilges for ett
ar etter endt soning/prgvelgslatelse, ma det legges vekt pa det straffbare forholds karakter,
rusproblematikken, motivasjon og lgfte om arbeid der forerett er et vilkar for ansettelsen.

3.1.6 VEGTRAFIKKLOVEN § 24 FJERDE LEDD — EDRUELIGHETSKRAVET

3.1.6.1 Generelt
Vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd bestemmer at «[d]en som skal fa fgrerkort ma vaere
edruelig». Det er lovens forutsetning at sgkerens edruelighet skal kontrolleres fgr fgrerett gis.

Formalet bak kravet til edruelighet er & hindre at antatt farlige forere far fgrerett og dermed vil
utgjgre en forhgyet risiko i trafikken. Stortinget vedtok i 2002 en Nullvisjon om ingen drepte
eller hardt skadde i vegtrafikken. Denne visjonen er en del av politiets samfunnsoppdrag, med
3 forebygge og bekjempe kriminalitet, og skape trygghet for befolkningen. Det er av stor
betydning at politiet jobber malrettet for & redusere kjgring i ruspavirket tilstand og risiko for
slik kjgring.

Av Utrykningspolitiets tilstandsanalyse for 2020 fremgar det at ruspavirkning medvirket til 34
dgdsulykker i 2018, som tilsvarte 34 % av dgdsulykkene. Dette er den hgyeste registrerte
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andel siden dybdeanalyser av dagdsulykker startet i 2005. Videre viste en vegkantundersgkelse
gjennomfgrt i 2016/2017 at 0,2 % av fgrere hadde en alkoholkonsentrasjon i blodet over 0,2
promille. Basert pa tall fra denne vegkantundersgkelsen antas det at det hver dag kjgres mer
enn 200 000 km med personbil der fgreren er alkoholpavirket. Videre viste undersgkelsen at
anslagsvis 0,7 % av fgrerne hadde illegale stoffer i konsentrasjoner over de fastsatte
straffegrensene som ble innfert i 2012/2016. Politiets avslag pa sgknader om erverv av
forerett som folge av at sgkeren vurderes 3 ikke fylle kravet til edruelighet, er derfor et viktig
virkemiddel for at Stortingets Nullvisjon skal oppnas.

Vurderingen av edruelighetskravet

I vurderingen av om det er grunnlag for 8 avsla en sgknad om fgrerett pd grunn av manglende
edruelighet, m3 det gjores en konkret vurdering av om opplysningene politiet er kjent med
samlet sett tilsier at sgkeren ikke er edruelig. Det ma ses hen til opplysninger politiet har om
omfanget og hyppigheten av rusmiddelbruken. Videre er opplysninger om rusmiddelbrukets
art, slik som regelmessighet, varighet, eventuelle individuelle forhold av betydning, hvor lang
tid det har gatt siden det siste relevante forholdet og om rusfrihet er dokumentert, av
betydning. Dette kan vaere opplysninger som politiet er kjent med i forbindelse med p&gdende
eller avsluttede straffesaker, opplysninger sgkeren har gitt om sitt forhold til rusmidler, at
sgkeren har blitt innbragt pa grunn av beruselse eller at sgkeren har veert s beruset at det
har veert ngdvendig for politiet & gripe inn. Rusmiddelets egenskaper er ogsa av betydning.

Den konkrete vurderingen av edruelighetskravet ma fremgd av vedtaket.

Det er gitt fgringer for vurderingen av kravet til edruelighet ved tilbakekall av fgrerett i
rundskrivets punkt 3.2.2. Vi viser til disse fgringene, da edruelighetskravet i § 24 fjerde ledd
ma ses i sammenheng med edruelighetskravet i § 34 femte ledd som regulerer tilbakekall av
fgrerett.

Dersom det sgkes om gjenerverv av fgrerett etter at foreretten har veert tilbakekalt pa grunn
av manglende edruelighet, vises det til fgringene gitt i punkt 3.2.2.5.

3.1.6.2 Sokere som er under behandling for rusproblem

En sgker som er under behandling/rehabilitering ved en behandlingsinstitusjon pa grunn av sitt
forhold til rusmidler, kan ikke paregne samtykke til erverv av fgrerett. Edruelighetskravet vil
som den klare hovedregel ikke veere oppfylt fgr etter at oppholdet er gjennomfgrt. Hvis det
fremsettes sgknad om erverv av fgrerett samtidig som at sgkeren er pd behandlingsinstitusjon,
ma politiet imidlertid gjgre en konkret vurdering av sgkerens edruelighet, hvor det ogsa ses
hen til momentene nevnt i punkt 3.1.6.1. Det er ikke avgjgrende hvilken
behandlingsinstitusjon sgkeren har sgkt bistand hos hvis arsaken til oppholdet helt eller delvis
skyldes sgkerens rusproblemer.

Etter at spkeren har gjennomfgrt et opphold pa en behandlingsinstitusjon pa grunn av sine
rusproblemer, m& politiet med rimelig grad av sikkerhet kunne legge til grunn at sgkeren ikke
lengre har et aktuelt rusproblem fgr sgknaden kan innvilges. Politiet bgr derfor vurdere 8 be
sgkeren fremlegge opplysninger fra behandlingsinstitusjonen, ruskonsulent, fastlege og
lignende, for & fa avklart sgkerens tidligere og navaerende forhold til rusmidler dersom dette
ikke allerede er fremlagt. Dette bgr gjgres for a sikre at saken er tilstrekkelig opplyst pa
tidspunktet for vurderingen av sgknaden. Det er frivillig om sgkeren vil fremlegge slike
opplysninger.
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I edruelighetsvurderingen ma politiet ogsa se hen til hvor lang tid det har gatt siden oppholdet
pa@ behandlingsinstitusjonen ble gjennomfgrt. Videre ma det ses hen til om sgkeren har blitt
fulgt opp i ettertid av oppholdet og eventuelt hvilken oppfelging sgkeren har fatt. Dersom
sgkeren har hatt en tett oppfglging etter utskrivelse fra behandlingsinstitusjonen og det har
gatt relativt kort tid siden oppholdet, tilsier dette at sgkeren bgr ses an over en lengre periode.
Dette begrunnes med at perioder hvor sgkeren har hatt tett oppfalging etter utskrivelse antas
& ikke gi et reelt bilde av vedkommendes edruelighet, herunder dens evne til & holde seg rusfri
over tid uten tilbakefall til rusmisbruk. Det ma vurderes konkret i den enkelte sak om
edruelighetskravet vil kunne vaere oppfylt selv om sgkeren fortsatt er under noe oppfaglging
eller om det pa grunn av forholdene i saken er ngdvendig at all oppfglging har opphgrt.

Det bemerkes at det ikke er avgjgrende for edruelighetsvurderingen at en lege vurderer at
sgkeren fyller fgrerkortforskriftens helsekrav, jf. fgrerkortforskriften vedlegg 1 § 36. Se punkt
3.1.6.3 om forholdet mellom fgrerkortforskriftens helsekrav og edruelighetsvurderingen.

3.1.6.3 Forholdet mellom forerkortforskriftens helsekrav og politiets
edruelighetsvurdering
I hvilken utstrekning fgrerkortforskriftens helsekrav er til stede eller ikke foretas etter en
medisinsk vurdering som politiet hverken har reell eller formell kompetanse til & overprgve.
Denne vurderingen foretas som en selvstendig vurdering ved siden av - og etter andre
kriterier - enn politiets vurdering av edrueligheten etter vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd, jf.
foregdende punkt 3.1.6.1. Mens fgrerkortforskriftens helsekrav ikke er til stede «der
alkoholbruken kan fgre til forstyrrelse i atferd og gi helsesvekkelse med gkt trafikksikker-
hetsrisiko», med andre ord der alkoholforbruket er sa stort at det kan pavirke de fysiske
kjgreferdighetene, vil politiets vurdering av edrueligheten i fgrste rekke vaere av forebyggende
karakter ut i fra en «fgre var» holdning. Erfaringsmessig vil det veere slik at personer som ikke
er edruelige i vegtrafikklovens forstand utgjgr en hgyere risiko for brudd pa vegtrafikklovens
bestemmelser enn andre. Trafikksikkerhetshensynet taler for en streng praktisering av
edruelighetskravet, jf. Prop 9 L (2010-2011). Dette innebaerer at edruelighetskravet i
vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd ikke vil veere tilfredsstilt nar forbruket av rusmidler er s3 stort
at det ut i fra en «fgre var vurdering» antas a ha betydning for vedkommendes skikkethet til 3
ferdes i trafikken. Dette vil normalt inntreffe pa et langt tidligere tidspunkt enn nar forbruket
er sa stort at det kan pdvirke de fysiske kjgreferdighetene pa en slik mate at forerkort-
forskriftens helsekrav ikke lenger er til stede. Som det fremg%r av punkt 3.2.2.5 vil det derfor
ikke vaere av betydning om sgkeren kan fremlegge tilfredsstillende legeattest nar politiet finner
vedkommende ikke edruelig i vegtrafikklovens forstand.

Politidirektoratet har hatt flere klagesaker til behandling der sgkeren tidligere er vurdert til ikke
3 fylle fgrerkortforskriftens helsekrav, men enten har veert gitt dispensasjon fra helsekravene
eller er vurdert til igjen 8 fylle disse. Disse er i flere tilfelle likevel blitt nektet erverv av fgrerett
ut i fra at edrueligheten i vegtrafikkloven § 24 fierde ledd ikke er tilfredsstilt. I slike saker ma
det pd vanlig mate foretas en selvstendig vurdering av hvorvidt sgkerens tilfredsstiller
vegtrafikklovens krav til edruelighet.

3.1.6.4 Forerkortforskriftens helsekrav — misbruk av alkohol eller andre
rusmidler

Ifglge vedlegg 1 til fgrerkortforskriften er helsekravet ikke tilfredsstilt «dersom alkohol,

rusmidler eller legemidler brukes i et omfang og pa en mate som fgrer til helsesvekkelse med

gkt trafikksikkerhetsrisiko», jf. § 35 slik denne lyder etter endringen med virkning fra
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1. oktober 2016. Vi viser videre til § 36 der det er bestemt fglgende vedrgrende alkohol og
andre rusmidler:

§ 36. Helsekrav ved bruk av noen midler som kan pavirke kjgreevnen
Helsekrav ved noen midler som kan pdvirke kjgreevnen, fremgar av tabellen i annet ledd. Listen er
ikke uttemmende. Ved all bruk av midler som kan pavirke kjgreevnen, gjelder kravene i § 35.

A
Alkohol

Avhengighet av alkohol,
langvarig hgyt inntak av
alkohol eller skadelig bruk
av alkohol, der alkohol-
bruken kan fgre til
forstyrrelse i atferd og gi
helsesvekkelse med gkt
trafikksikkerhetsrisiko

Gjentatt eller vedvarende
bruk av rusmidler og
legemidler til rusformal

Helseskadelig bruk som gir
gkt trafikksikkerhetsrisiko,
eller avhengighet av illegale,
rusgivende stoffer, eksem-
pelvis:

Cannabis
Amfetamin/Metamfetamin
Heroin

Kokain

Ecstasy

LSD og hallusinogener.

Gjentatt eller vedvarende
bruk av legemidler til
rusformal.

Legemidler

B
Forerkortgruppe 1

Helsekrav oppfylt etter seks
maneder der manedlig
oppfelging viser avholdenhet
og normalisering av
biologiske prgver som
avspeiler alkoholforbruket.

Helseattest kan deretter gis
med anbefaling om fgrerett
for inntil ett 8r av gangen i
tre &r forutsatt at minimum
kvartalsvis oppfglging viser
kontrollert bruk.

Helseattest kan deretter gis
med anbefaling om fgrerett
for inntil fem ars varighet,
fgr farerett kan gis med
vanlig varighet

Fgrerkortgruppe 1

Helsekrav oppfylt etter seks
o .

maneders rusfrihet

dokumentert ved egnede

prover.

Helseattest kan deretter gis
med anbefaling om fgrerett
for inntil ett ar av gangen i
tre ar forutsatt at umeldte
kvartalsvise kontroller viser
fortsatt rusfrihet

Helseattest kan deretter gis
med anbefaling om fgrerett
for inntil fem &rs varighet,
fgr fgrerett kan gis med
vanlig varighet.

Forerkortgruppe 1

o
Forerkortgruppe 2 og 3

Helsekrav oppfylt etter ett ar
der manedlig oppfalging viser
avholdenhet og normalisering
av biologiske prgver som
avspeiler alkoholforbruket.

Helseattest kan deretter gis
med anbefaling om fgrerett
for inntil ett ar av gangen i

tre 8r forutsatt at minimum
kvartalsvis oppfglging viser
kontrollert bruk.

Helseattest kan deretter gis
med anbefaling om fgrerett
for inntil tre &rs varighet, for
fgrerett kan gis med vanlig
varighet.

Fgrerkortgruppe 2 og 3

Helsekrav oppfylt etter tre &rs
rusfrinet dokumentert ved
egnede prgver.

Helseattest kan deretter gis
med anbefaling om fgrerett
for inntil ett &r av gangen i
tre &r forutsatt at umeldte
kvartalsvise kontroller viser
fortsatt rusfrihet.

Helseattest kan deretter gis
med anbefaling om fgrerett
for inntil fem ars varighet

For legemiddeladministrert rehabilitering er det bestemt fglgende i § 36:

Fgrerkortgruppe 2 og 3
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3 LAR-behandling Helsekrav oppfylt etter ett Helsekrav ikke oppfylt.

o . .
ar med stabil behandling Etter 10 &rs dokumentert

forutsatt rusfrihet etter avsluttet

a) fortsatt oppfelging og substitusjonsbehandling kan
kontroll av forskrivende helseattest gis med
lege og anbefaling om fgrerett med

b) ingen bruk av andre vanlig varighet.

. o .
midler som pavirker
kjgreevnen.

Helseattest kan deretter gis
med anbefaling om fgrerett
for inntil ett &rs varighet i
tre ar, og deretter med
inntil fem &rs varlighet s
lenge behandling pagar.

Ved avsluttet substitusjons-
behandling kan helseattest
gis med anbefaling om
forerett for inntil ett ar av
gangen i tre ar forutsatt at
umeldte kvartalsvise
kontroller viser fortsatt
rusfrihet. Helseattest kan
deretter gis med anbefaling
om fgrerett for inntil fem 3r.

Etter 8 ars dokumentert
rusfrihet etter avsluttet
substitusjonsbehandling kan
helseattest gis med
anbefaling om fgrerett med
vanlig varighet.

3.1.6.5 Begrensning i gyldighetstiden for forerett

Etter tidligere praksis kunne politiet ved sgknad fra tidligere rusmisbruker (alkohol og/eller
narkotika) i medhold av fgrerkortforskriften § 4-3 nr. 3 begrense gyldighetstiden for eksempel
til & gjelde for ett &r. Etter endring av fgrerkortforskriften med virkning fra 1. september 2013
kan det bare fastsettes kortere gyldighetstid enn det normale ndr helsemessige forhold gjgr
det ngdvendig. Det er sdledes ikke lenger anledning til @ begrense gyldighetstiden nar det
legges til grunn at vedkommende fyller vegtrafikklovens krav til edruelighet. Gyldighetstiden
skal derfor kun begrenses der slik begrensning fglger av helseattesten.

Dersom politiet ser at den anbefalte gyldighetstiden i helseattesten ikke er i trad med
bestemmelsene i fgrerkortforskriftens vedlegg 1, eller at det er andre mangler i helseattesten,
ma politiet vurdere 3 innhente naermere opplysninger fra legen eller eventuelt be om
statsforvalterens vurdering av saken. Se for gvrig fjerde avsnitt i punkt 3.3.3.2.1.

3.1.7 AVSLAG PA SOKNAD OM ERVERV AV FORERETT — BEGRUNNELSE, UNDERRETNING,
KLAGE

Finner politimesteren at en sgker ikke er edruelig eller at hans vandel ikke er tilfredsstillende,

skal det under iakttakelse av forvaltningslovens saksbehandlingsregler treffes vedtak om

avslag pd sgknad om erverv av fgrerett. Forhdndsvarsel er i utgangspunktet ikke ngdvendig,
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jf. forvaltningsloven § 16. Vedtaket skal veere skriftlig, inneholde hjemmel for vedtaket og ha
formen «for tiden».

Etter forvaltningsloven § 24, jf. § 25, skal vedtaket begrunnes. Begrunnelsen gis i form av
henvisning til og referat av vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd fgrste punktum, samt til de
faktiske omstendigheter vedtaket bygger pa. Dette vil regelmessig veere sgkerens eventuelle
straffbare forhold (rullebladet), eventuelt andre forhold som begrunner at vedkommende ikke
anses a veere edruelig eller oppfyller vandelskravet.

Reglene i forvaltningsloven § 27 tredje ledd om underretning kommer til anvendelse, jf.
punkt 2.5.4. Om klage over vedtaket vises til punkt. 2.6. Politidirektoratet understreker at det
her er klagefrist pa tre uker, jf. forvaltningsloven § 29 og punkt. 2.6.4.

3.1.8 ORIENTERING TIL FORERKORTSOKER OM VENTETID

Den som har fatt avslag pa sgknad om erverv av fgrerett vil ofte stille spgrsmal om hvor lenge
hun/han m3 vente fgr en ny sgknad kan bli imgtekommet. Sgkeren kan gis en slik orientering,
men denne orienteringen skal ikke vaere noen del av vedtaket, og den er sdledes ikke
gjenstand for klage. Det understrekes at orienteringen ikke ma gis pa en slik mate at den kan
oppfattes som et Igfte eller tilsagn om samtykke til erverv av fgrerett. Nodvendig forbehold ma
derfor tas. Det ma gjgres klart for sgkeren at samtykke til erverv av fgrerett etter ventetidens
utlgp forutsetter at det ikke har vaert noe 8 utsette pa sgkeren i tiden etter avslaget.

Fremmes det ny sgknad fgr utlgpet av antydet ventetid, skal den nye sgknaden gjgres til
gjenstand for en reell og selvstendig vurdering, fordi det ikke kan utelukkes at sgkerens
livsfarsel er blitt slik at han etter omstendighetene bgr kunne gis adgang til 8 erverve forerett.
Motsatt vil det kunne tenkes at hans livsfgrsel fortsatt er slik at han ma vente lenger enn
tidligere anslatt.

3.1.9 MIDLERTIDIG NEKTELSE AV FORERETT — VEGTRAFIKKLOVEN § 24 A TREDJE LEDD
Vegtrafikkloven § 24 a tredje ledd hjemler adgang til & treffe vedtak om midlertidig 8 nekte
erverv av fgrerett til personer som med skjellig grunn er mistenkt for straffbare forhold som
kan ha betydning for vurderingen av om vedkommende er skikket til 8 inneha fgrerett. Det
vises til hva som er sagt foran under punkt. 3.1.5 om vurderingen av en sgkers vandel.

En midlertidig nektelse etter § 24 a tredje ledd til 8 erverve fgrerett har ingen betydning for
retten til gvingskjgring.

Kravet til «skjellig grunn til mistanke» innebaerer at det ma foreligge en sannsynlighets-
overvekt for at sgkeren har begatt en straffbar handling. Mistanken ma dessuten gjelde et
forhold som senere vil kunne gi grunnlag for 8 nekte erverv av fgrerett. Det er intet
tilleggsvilkar at det m& vaere sannsynlig at saken faktisk farer til domfellelse. Samtidig
understrekes at politiet ma vurdere om saken vil bli prioritert av patalemyndigheten slik at
saken vil lede frem til siktelse/tiltale.

Politidirektoratet minner for gvrig om at personer som siktes for overtredelse av
vegtrafikkloven § 22 uten & ha fgrerett, vil fanges opp av minstefristene i vegtrafikkloven § 24
a fagrste ledd, jf. punkt. 3.1.2 dersom de tidligere ikke har hatt «fgrerett for den aktuelle
farerkortklassen».
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Politiets vedtak om midlertidig nektelse er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Vedtaket
skal begrunnes, og det skal gis opplysning om klageadgang, klagefrist m.v. Se naermere foran
under punkt. 2.5. Forhandsvarsel om midlertidig nektelse er ikke pakrevet, jf. punkt. 2.2.1.

Et slikt vedtak kan bare treffes for inntil tre maneder uten kjennelse av retten. Dersom
straffesaken ikke kan paregnes avgjort innen utlgpet av tre-manedersfristen i vegtrafikkloven
§ 24 a tredje ledd, ma spgrsmalet om forlenget nektelse bringes inn for tingretten i sd god tid
for fristens utlgp at tingretten rekker & treffe sin kjennelse innen fristen. Det er derfor viktig at
klager over midlertidige nektelser omgaende sendes Politidirektoratet for behandling slik at
klagebehandling kan finne sted, og saken returneres politiet for eventuell oversendelse til
tingretten i rimelig tid fgr fristen pa tre maneder utlgper. Ved oversendelse av slike klager til
Politidirektoratet, og eventuelt senere til tingretten, er det av vesentlig betydning at det
klargjgres hva mistanken bygger pa, samt hvor saken star pdtalemessig. Dette innebaerer at
samtlige dokumenter av betydning for straffesaken bgr vedlegges til sa vel Politidirektoratet
som eventuelt tingretten.

I den utstrekning tre-maneders fristen star i fare for 8 utlgpe uten at saken er returnert fra
Politidirektoratet, ma saken i rimelig tid sendes tingretten uten & avvente Politidirektoratets
avgjgrelse.

Om utgangspunktet for fristen pa tre maneder bemerkes:

Dersom sgknad om erverv av fgrerett fremmes etter at den straffbare handling ble begatt,
regnes fristen normalt fra det tidspunkt politiet blir kjent med sgknaden. Dette er vanligvis den
dag trafikkstasjonen har oversendt forespgrsel om vedkommendes vandel til politiet i Autosys.
Er sgknaden om erverv av fgrerett kommet inn fgr den straffbare handlingen ble begatt,
legges normalt gjerningstidspunktet til grunn.

§ 24 a tredje ledd kommer ogsa til anvendelse ndr det sgkes om gjenerverv av fgrerett etter
utlgpet av en tapsperiode.

3.2 Tilbakekall av fgrerett

3.2.1 MANGLENDE VANDEL — VEGTRAFIKKLOVEN § 34 FEMTE LEDD

Politiet kan tilbakekalle fgreretten som et forebyggende tiltak hvis «vandel for gvrig» er slik at
den som har fgrerett ikke vurderes «skikket» til @ kjgre motorvogn. Tilbakekallet ma skje av
hensyn til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn ellers.

Tilbakekallsbestemmelsen i vegtrafikkloven § 34 femte ledd m& ses som en forlengelse av
vegtrafikkloven § 24 fijerde ledd, som oppstiller kravene til den som skal fa fgrerett: «Den som

skal fa fgrerkort ma vaere edruelig, og det ma ikke vaere noe @ si pa hans vandel ellers. (...)»

Tungtveiende trafikksikkerhetshensyn tilsier en streng praktisering av vegtrafikkloven § 34
femte ledd, se Rt-2015-493 avsnitt 23.

Hvis kravene for & tilbakekalle foreretten er oppfylt, bgr fgreretten tilbakekalles «inntil videre»,
det vil si pd ubestemt tid. Dette begrunnes med at politiet ikke med sikkerhet kan si ndr
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kravene for & fa tilbake foreretten vil vaere oppfylt, da dette avhenger av en konkret vurdering
pa tidspunktet for vurderingen av sgknaden.

Politiet ma vaere tydelige i vedtaket pa hvilke faktiske forhold som er sannsynliggjort og
begrunnelsen for det. Videre ma det fremga hvilke vilkar i loven som er vurdert og hvorfor de
sannsynliggjorte forholdene innebeerer at vilkdrene ikke er oppfylt.

3.2.1.1 Vurderingen av vandelskravet og hensynet til trafikksikkerhet

Det sentrale i tilbakekallsvurderingen er om innehaveren av fgrerett har en vandel som gjgr at
vedkommende «ikke anses skikket til & fare motorvogn». Vandelskravet skal tolkes vidt og er
ikke begrenset til forhold i straffe- og bgteregisteret, jf. Gulating lagmannsretts dom av 24.
juni 2020 (LG-2019-173553). Forholdene trenger heller ikke 8 vaere straffbare for at de skal
kunne vektlegges i vandelsvurderingen. Dette innebzerer at andre forhold som kaster lys over
innehaverens egenskaper og kvalifikasjoner til 3 kjgre i trafikken, ogsa inngar i
vandelsvurderingen. Det skal alltid gjgres en konkret vurdering av om kravet er oppfylt og
vurderingen ma fremga av vedtaket.

Vurderingstemaet er om atferden gir grunn til & tvile pd at vedkommende har evne og vilje til
3 kjore i trafikken med den ngdvendige hensynsfullhet og forsiktighet, jf. LG-2019-173553.
Dommen ble anket til Hgyesterett, men anken ble ikke tillatt fremmet. Fra lagmannsrettens
vurdering viser vi til:

«(...) Grunnlaget for vedtaket er en rekke ulike trafikkhendelser i tidsrommet fra 2013-2018. I
tillegg til flere tilfeller av hgy fart og manglende avstand til forankjgrende, som skapte
trafikkfarlige situasjoner, gjelder hendelsene ogs3 flere tilfeller av aggressiv og inadekvat atferd
mot syklister, medtrafikanter og politiet. Etter lagmannsrettens syn viser omfanget av
handlingene, sett i ssammenheng, en manglende vurderingsevne og hensynslgs atferd over tid
som ikke er forenlig med de krav som stilles til innehavere av fgrerett.

Det har betydning at handlingsmgnsteret som begrunner tilbakekallet gjelder atferd og hendelser
som alle har direkte tilknytning til bilkjgring og annen atferd i trafikken. Opptreden overfor politi
og medtrafikanter i forbindelse med trafikale hendelser er av relevans for vurderingen, selv om
det ogsa omhandler forhold utenfor selve kjgringen. De faktiske forhold som er vektlagt er alle
egnet til & si noe om As evne eller vilje til & ferdes hensynsfullt som bilfgrer. Dette i motsetning til
SOM-2019-1991 som A har vist til, der Sivilombudsmannen fant at direktoratet ikke hadde
bygget pa en tilstrekkelig malrettet vurdering ndr det som begrunnelse for tilbakekall etter § 34
femte ledd ble vist til innehaverens vandel generelt sett, i stedet for vandel av betydning for
trafikksikkerheten.

Det var ikke uriktig 8 vektlegge ogsa eldre forhold ved helhetsvurderingen. Eldre forhold er egnet
til 8 bekrefte at det dreier seg om et handlingsmgnster og ikke enkeltstdende tilfeller.

()

Etter lagmannsrettens syn er Politidirektoratets vektlegging av hensynet til trafikksikkerheten
basert pa en korrekt vurdering. Det er en naer sammenheng mellom vandelsvilkaret og hensynet
til trafikksikkerhet. A har over tid utvist en atferd som gir grunnlag for tvil om hans evne og vilje
til 8 opptre hensynsfullt i trafikken. At bade medtrafikanter og politiet har reagert pa handlingene
hans, uten at det synes 8 ha medfgrt noen atferdsendring, underbygger trafikkrisikoen. Samlet
sett tilsa hensynet til trafikksikkerheten at tilbakekall var ngdvendig.»

I den nevnte dommen la lagmannsretten vekt pa at forholdene som begrunnet tilbakekallet
bade gjaldt atferd og hendelser som hadde direkte tilknytning til saksgkers bilkjgring og annen
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atferd i trafikken. Videre la retten vekt p& momenter som alvorligheten og omfanget av
forholdene, tidsforlgpet, hvor ogsa eldre forhold ble vektlagt, og at forholdene etablerte et
handlingsmgnster hos saksgker.

Politidirektoratet mener at forhold som ikke har direkte tilknytning til bilkjgring eller atferd i
trafikken ogsa kan gi grunnlag for tilbakekall av fgreretten, men det krever at forholdene kan
ha betydning for trafikksikkerheten. Vurderingen av hvorfor slike forhold er av betydning for
trafikksikkerheten ma tydelig fremga av politiet sine tilbakekallsvedtak. Det er ikke nok & vise
til personens vandel.

Forhold uten tilknytning til bilkjgring eller atferd i trafikken, som kan veere av betydning ved
sgknad om fgrerett, er fremhevet i punkt 3.1.5.3. Kroppskrenkelse eller annen hensynslgs
atferd kan gi grunn til a tvile p@ hensynsfullhet i trafikken og sikker tilpasning. Det samme
gjelder forhold som tyder pa at vedkommende er ustabil eller lett kommer i affekt (manglende
sinnemestring). Som det videre star under punkt 3.1.5.3 vil det samme gjelde mer eller
mindre veloverveide handlinger som gir et klart inntrykk av manglende respekt for andres
integritet (grov hensynslgshet). Flere domfellelser/forelegg for uprovosert vold vil derfor klart
kunne gi grunnlag for nektelse av fgrerett, og eventuelt senere forvaltningsmessig tilbakekall.

3.2.1.2 Politiets kompetanse - forholdet til tap av forerett etter tapsforskriften
Vegtrafikkloven § 34 femte ledd m3 ses i sammenheng med reglene om tap av fgrerett i
vegtrafikkloven § 33. Etter lovendringen i 2004 blir tap av fgrerett grunnet straffbare
handlinger behandlet av domstolene i forbindelse med straffesaken, jf. tapsforskriften av 19.
desember 2003 nr. 1660. Det ble samtidig alminnelig antatt at det etter rettskraftig dom ikke
var anledning til 8 bruke det straffbare forholdet som grunnlag for tilbakekall av forerett, nar
det ikke var bedt om tap av fgrerett i straffesaken og tap ikke var idgmt. Dette er i nyere
forvaltningspraksis blitt nyansert, ved at Politidirektoratet i dag skiller mellom tap av fgrerett
som en straffelignende reaksjon pa et straffbart forhold, og der det straffbare forhold avdekker
at de grunnleggende forutsetninger for & inneha fgrerett ikke lenger er til stede.
Lagmannsretten uttaler LG-2019-173553 at:

«(...) Lagmannsretten er enig med tingretten i at det vil vaere til hinder for realisering av det
preventive formalet i vegtrafikkloven § 34 femte ledd og hensynet til trafikksikkerheten dersom
Politidirektoratet som forvaltningsorgan ikke skulle kunne tilbakekalle farerkortet basert pa
faktiske hendelser som ogsa var s alvorlige at de isolert sett ville kunne utlgse straffereaksjoner.
Som utgangspunkt ma det derfor legges til grunn at forhold som ogsa kan fgre til tap av
fgreretten etter vegtrafikkloven § 33 kan inngf% i en skikkethetsvurdering etter vegtrafikkloven §
34 femte ledd. Samtidig ma det antas at anvendelsesomradet for § 34 femte ledd ikke kan vaere
sa vidtrekkende at Politidirektoratet kan benytte forvaltningsmessig tilbakekall som et rent
alternativ til tap av fgrerett etter tapsforskriften.»

Ved straffbare forhold som gir grunnlag for tap av fgrerett i henhold til tapsforskriften, typisk
grove fartsovertredelser og kjgring i pavirket tilstand, er kompetansen til 8 fastsette tap av
forerett lagt til domstolene, eventuelt patalemyndigheten ved ileggelse av forelegg. Dersom
patalemyndigheten skulle glemme & nedlegge pastand om tap av fgrerett, og slikt tap heller
ikke ilegges av domstolen, vil det i ettertid ikke vaere anledning til & tilbakekalle fgreretten ved
et forvaltningsmessig vedtak med grunnlag i det straffbare forholdet alene. Konsekvensene for
fgreretten er her rettskraftig avgjort ved dommen, eventuelt ved forelegget.

Dette stiller seg annerledes ndr det straffbare forholdet ikke gir grunnlag for tap av fgrerett
etter tapsforskriften. Det vil i slike situasjoner ikke vaere det straffbare forholdet som sadan
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som vil begrunne et eventuelt forvaltningsmessig tilbakekall av fgreretten etter vegtrafikkloven
§ 34 femte ledd. Men det straffbare forholdet kan ha avdekket egenskaper, eventuelt mangel
pa egenskaper, som gir berettiget grunn til & frykte at vedkommende ikke vil veere tilstrekkelig
hensynsfull og forsiktig i trafikken.

I LG-2019-173553 tok ikke lagmannsretten stilling til grensen for politiets kompetanse til 8
tilbakekalle foreretten der tilbakekallet kun bygger pa et straffbart forhold, da spgrsmaélet ikke
kom pa spissen i den aktuelle saken.

3.2.1.3 Tilbakekall av forerett ndr straffesak er henlagt i medhold av
straffeloven § 20

N&r straffesak er henlagt under henvisning til fererettinnehaverens manglende strafferettslige

tilregnelighet, jf. § 20, kan fgreretten ikke tilbakekalles p& grunnlag av vandelsalternativet i

vegtrafikkloven § 34 femte ledd.

Spgrsmalet om tilbakekall av fgrerett ma i slike tilfelle vurderes etter § 34 fgrste og andre
ledd, med andre ord om vedkommende fyller fgrerkortforskriftens helsekrav. Dersom
helsemyndighetene fastholder at vedkommende fyller fgrerkortforskriftens helsekrav, vil
politiet sta uten reaksjonsmuligheter, med mindre politiloven § 2 eller § 7 kommer til
anvendelse. Politiloven vil imidlertid bare kunne avhjelpe en akutt situasjon, men en slik
inngripen vil kunne gi grunnlag for 8 ta saken opp pa nytt med helsemyndighetene.

3.2.2 MANGLENDE EDRUELIGHET — VEGTRAFIKKLOVEN § 34 FEMTE LEDD

Politiet kan tilbakekalle fgreretten som et forebyggende tiltak hvis den som har fgrerett ikke er
edruelig slik at han ikke er skikket til 8 fare motorvogn. Tilbakekallet ma skje av hensyn til
trafikksikkerheten eller allmenne hensyn ellers.

Tilbakekall av fgreretten er ikke en strafferettslig sanksjon, men et forebyggende tiltak for a
sikre at den som har farerett pd ethvert tidspunkt fyller kravene for dette, se Hgyesteretts
dom av 21. oktober 2021 (HR-2021-2050-A) avsnitt 33. Tilbakekallsbestemmelsen i
vegtrafikkloven § 34 femte ledd ma derfor ses i sammenheng med § 24 fjerde ledd, som
oppstiller kravene til den som skal fa fgrerett: «Den som skal fa forerkort ma vaere edruelig

(...).»

Formalet bak reglene om tilbakekall av fgreretten er & fjerne forere som kan veere farlige fra
trafikken. Reglene praktiseres strengt og er begrunnet i tungtveiende trafikksikkerhetshensyn.
Hvis kravene for & tilbakekalle foreretten er oppfylt, bgr fgreretten tilbakekalles p& ubestemt
tid. Dette begrunnes med at politiet ikke med sikkerhet kan si nar vilkdrene for & fa tilbake
fareretten eventuelt vil vaere oppfylt. Se punkt 3.2.2.5 under for naermere fgringer for hvilke
forhold som skal vektlegges i edruelighetsvurderingen nar en sgknad om gjenerverv av
fgreretten vurderes.

Politiet m& vaere tydelige i vedtaket pd hvilke faktiske forhold som er sannsynliggjort og

begrunnelsen for det. Videre ma det fremg& hvilke vilkar i loven som er vurdert og hvorfor de
sannsynliggjorte forholdene innebeerer at vilkdrene ikke er oppfylt.
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3.2.2.1 Vurderingen av edruelighetskravet

Det sentrale i tilbakekallsvurderingen er om den manglende edrueligheten gjgr at den som har
forerett ikke er skikket til 8 fgre motorvogn. Vurderingen av edruelighetskravet har dermed en
nzer sammenheng med vurderingen av skikkethetskravet, se punkt 3.2.2.2.

Manglende edruelighet kan komme til uttrykk pa ulike mater. Det kan vaere forklaring gitt til
politiet om bruk av rusmidler, narkotikaovertredelser, innbringelse pa grunn av
pavirkning/beruselse og lignende.

Momenter som inngdr i edruelighetsvurderingen

Manglende edruelighet forutsetter bruk av rusmidler i et visst omfang og med en viss
hyppighet. Terskelen for manglende edruelighet er ikke klar, og edruelighetsvurderingen ma
som nevnt ses sammen med skikkethetskravet. Det sentrale vurderingstemaet i den konkrete
vurderingen er om den som har fgrerett utgjgr en forhgyet risiko for ruspavirket kjgring.

I tillegg til omfanget og hyppighet av rusmiddelbruken, er momenter av betydning
opplysninger om rusmiddelbrukets art, slik som regelmessighet, varighet, eventuelle
individuelle forhold av betydning og hvor lang tid det har gatt siden det siste relevante
forholdet. Individuelle forhold av betydning kan bade veere forhold som underbygger
manglende edruelighet hos den som har fgrerett, som eksempelvis vedkommendes motivasjon
for bruk av rusmiddelet og om innehaveren er en del av et miljg hvor rusmidler brukes i et
vesentlig omfang. Videre kan individuelle forhold vaere opplysninger som tilsier at
rusmiddelbruket har opphgrt og stabilisert seg, som eksempelvis ved endringer i innehaverens
bo- eller arbeidsforhold. Uttalelser fra andre vil ogsd kunne vaere av betydning.

Videre er rusmiddelets egenskaper og fglger for trafikksikkerheten et vurderingstema, se HR-
2021-2050-A avsnitt 38. Rusmiddelets egenskaper vil blant annet vaere hvilke fysiske og
psykiske virkninger det kan ha ved inntak, hvor avhengighetsskapende det er og dets
bruksmater. Informasjon om virkningen av ulike rusmidler, blant annet i trafikken, er
tilgjengelig pa Oslo universitetssykehus sine nettsider (lenke: https://oslo-
universitetssykehus.no/fag-og-forskning/nasjonale-og-regionale-tjenester/rettsmedisinske-
fag/faktaark-om-rusmidler).

Ved cannabisbruk er det av betydning at virkestoffet THC akkumuleres hvis nytt stoffinntak
skjer fgr tidligere inntak er ute av kroppen, se HR-2021-2050-A se avsnitt 49.

Lovligheten av det aktuelle rusmiddelet har ikke i seg selv betydning for vurderingen av
edrueligheten, se HR-2021-2050-A avsnitt 38.

Ogsa annen befatning med narkotika enn bruk, slik som besittelse, kan vaere relevant for
edruelighetsvurderingen. I dom av 6. mai 2015 (Rt-2015-493), som var en straffesak om
kjgring uten gyldig fgrerkort, gjorde Hgyesterett en prejudisiell vurdering av
edruelighetskravet. Hgyesterett uttalte at ileggelse av straff for til sammen fire overtredelser
av narkotikalovgivningen de siste to arene for vedtaket, ga «en klar indikasjon pa et
vedvarende og aktuelt misbruksmgnster som gar utover det sporadiske.» Hgyesterett fant det
klart at kravet om manglende edruelighet var oppfyit.

Det er ogsa av betydning om den som har fgrerett har dokumentert rusfrihet ved a fremlegge

negative resultater fra rusprgver. Hvor hyppig og over hvor lang tid rusprgvene er avlagt, og
om prgvene er avlagt under kontroll av helsepersonell, er av betydning. I Frostating
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lagmannsretts dom av 16. november 2021 (LF-2021-55740) la retten til grunn at rusfrihet er
en prosess som gar over tid, og at overgangen fra misbruk av rusmidler til rusfrihet ikke skjer
«over natta». Lagmannsretten mente at forvaltningens praksis med at det ma godtgjgres
rusfrihet, ogsa over tid, er velbegrunnet. Videre var lagmannsretten enig med staten i at
negative rusprgver avgitt over tid kan veere et tungtveiende bevis for at rusbruken har
opphgrt, og at rusfriheten har vart over en lang nok periode til at det er en «rimelig sikkerhet»
for stabil rusfrihet. Betydningen av fremleggelse av dokumentasjon pa rusfrihet i forbindelse
med sgknad om gjenerverv av fgreretten, er beskrevet i punkt 3.2.2.5.

Forholdene vist til over er ikke uttgmmende for hvilke momenter som kan vektlegges i
edruelighetsvurderingen.

Terskler for manglende edruelighet

Hoyesterett har uttalt at det pa den ene siden ikke kan kreves dokumentert rusavhengighet i
medisinsk forstand for & fastsla manglende edruelighet. Terskelen for 3 tilbakekalle etter
vegtrafikkloven § 34 femte ledd er dermed lavere enn etter vegtrafikkloven § 34 andre, jf.
farste ledd, se HR-2021-2050-A avsnitt 45. Om forholdet mellom fgrerkortforskriftens
helsekrav og politiets edruelighetsvurdering vises det til punkt 3.1.6.3.

P& den andre siden vil enkeltstdende tilfeller og sjelden bruk av rusmidler ikke fgre til
manglende edruelighet, med mindre den aktuelle bruken eller rusadferden i seg selv gjgr at
personen ma anses uskikket, se HR-2021-2050-A avsnitt 45. Hgyesterett har ikke etablert en
nedre grense for manglende edruelighet. Der regelmessigheten naermer seg sporadisk bruk, vil
sammenhengen mellom vurderingen av edruelighetskravet og skikkethetskravet std szerlig
sentralt. Det ma da gjgres bredere og mer konkrete vurderinger av bruksmgnsteret og
bilbruken. Dette ma igjen knyttes opp mot om vedkommende er skikket til & fare motorvogn.
Se punkt 3.2.2.2 under for naermere fgringer for hvilke momenter som inngar i
skikkethetsvurderingen.

Hoyesterett har lagt til grunn at bruk av cannabis utover sma mengder tre ganger per maned i
utgangspunktet er s& omfattende og regelmessig at innehaveren ikke er edruelig og dermed
uskikket til & fore motorvogn. Se punkt 3.2.2.3 under for neermere fgringer rundt terskelen for
nar manglende edruelighet kan foreligge ved bruk av sm3 mengder cannabis.

3.2.2.2 Vurderingen av skikkethetskravet
Som det fremgar i punkt 3.2.2.1 over er det en naer sammenheng i vurderingen av
edruelighetskravet og skikkethetskravet.

Hoyesterett har lagt til grunn at skikkethetskravet ma fastlegges etter kravene til forere av
motorvogn, slik de fremgar av lov og forskrift. Dette innebaerer blant annet at den risiko som
et tilbakekall skal motvirke, er risikoen for overskridelse av de gjeldende pavirkningsgrensene
under kjgring, se vegtrafikkloven § 22 andre og tredje ledd. Straffbarhetsgrensene er satt ut
fra nivaer for p%virkning der det «kan foreligge mulighet for prestasjonsforringelse», jf. Prop.9
L (2010-2011) side 23.

Forhold rundt bilbruken, som nar og hvor ofte bilen brukes, spiller inn ved den samlede
skikkethetsvurderingen. Hvis politiet har holdepunkter for bruk av rusmidler i forbindelse med
kjgring, vil dette std sentralt i vurderingen. Ogs% annen risikovilje som innehaveren har utvist i
trafikken kan vaere av betydning. Videre er innehaverens behov for & bruke fgreretten av
betydning, som dens behov for & komme seg til og fra arbeid eller behov i forbindelse med
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arbeidet, eksempelvis hvis vedkommende er yrkessjafgr. I tillegg er det relevant 8 se hen til
opplysninger om innehaverens behov for fgrerett ellers i hverdagen. Hvis innehaveren har et
stort behov for fgrerett, er det et forhold som kan tilsi at vedkommende representerer en
forhgyet trafikksikkerhetsrisiko sett i sammenheng med edruelighetsvurderingen.

I enkeltsaker hvor den nedre grense for manglende edruelighet blir aktualisert, stilles det
strengere krav til politiets vurdering av skikkethetskravet. I denne vurderingen vil momentene
vist til i avsnittet over vaere relevante, og eventuelle opplysninger om bruk av rusmidler i
forbindelse med kjgring ma tillegges stor vekt.

3.2.2.3 Saerlig om bruk av sm3 mengder cannabis

Hoyesterett uttalte i HR-2021-2050-A avsnitt 54 at bruk av cannabis utover sma mengder tre
ganger per maned i utgangspunktet er s omfattende og regelmessig at innehaveren ikke er
edruelig og derfor «ikke anses skikket til @ fare motorvogn». Utover dette uttalte Hoyesterett i
avsnitt 52 at det vanskelig kan settes en nedre grense:

«Det er etter mitt syn vanskelig @ fastlegge en nedre grense for manglende edruelighet alene
basert pa antallet tilfeller av bruk per maned. De konkrete forholdene ved bruken og
bruksmgnsteret vil ngdvendigvis matte vurderes, og ikke minst mengden som inntas. Ved den
samlede skikkethetsvurderingen vil ogsa forhold rundt bilbruken spille inn, herunder hvordan og
hvor ofte bilen benyttes. Eventuelle holdepunkter for bruk i forbindelse med kjgring vil naturligvis
0gsa matte st sentralt.»

En konklusjon om manglende edruelighet ved bruk av sm& mengder cannabis inntil tre ganger
i maneden m3 bygge pa at de konkrete forholdene rundt rusbruken eller andre forhold av
betydning, likevel tilsier at personen ikke er edruelig slik at vedkommende er uskikket til & fore
motorvogn, jf. HR-2021-2050 A avsnitt 53. I disse tilfellene ma det altsad gjgres brede,
konkrete vurderinger.

Det er dermed oppstilt to forskjellige utgangspunkter ved bruk av sma mengder cannabis. Ved
bruk av sm& mengder cannabis inntil tre ganger per maned er utgangspunktet at det ikke
alene er nok til at personen ikke er edruelig, med mindre det er konkrete forhold rundt
rusbruken eller andre forhold av betydning. Ved bruk utover tre ganger i maneden er
utgangspunktet det motsatte. Her er utgangspunktet at personen ikke er edruelig, og dermed
uskikket til & fgre motorvogn.

3.2.2.4 Hensynet til trafikksikkerheten

Etter dommen fra Hoyesterett er hensynet til trafikksikkerheten langt pa vei lagt inn i
vurderingen av edrueligheten, eller i den naermere, bredere skikkethetsvurderingen. Vi viser til
HR-2021-2050-A avsnitt 48:

«Hvorvidt den nedre grensen for manglende edruelighet er overskredet, m3, slik jeg ser det,
vurderes konkret ut fra om innehaverens bruk av rusmidler gir reell grunn til 3 frykte at
vedkommende vil komme til & kjgre i ruspdvirket tilstand, slik at han ikke anses skikket til & kjgre
motorvogn.»

Politidirektoratet mener at vurderingen av om hensynet til trafikksikkerhet tilsier tilbakekall av
foreretten fortsatt skal fremga av tilbakekallsvedtaket, selv om vurderingen av edrueligheten
og skikketheten viser at tilbakekall er ngdvendig for trafikksikkerheten. Vurderingen vil i stor
grad basere seg pa de samme momentene som vist til i punkt 3.2.2.2 over om
skikkethetsvurderingen. Dersom det konstateres arsakssammenhengen mellom innehaverens
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rusmiddelbruk og «uskikkethet» til 8 fare motorvogn, vil det ogsa innebaere at hensynet til
trafikksikkerheten tilsier tilbakekall av fgreretten.

Det er ikke ngdvendig at innehaveren har fgrt motorvogn i ruspavirket tilstand for at hensynet
til trafikksikkerheten tilsier at fgreretten skal tilbakekalles. Hgyesterett har i Rt-2015-493
avsnitt 29 vist til at kjgring i pavirket tilstand eller risiko for slik kjgring innebaerer en alvorlig
trafikksikkerhetsrisiko for bade sjafgren og for andre trafikanter. Det er ikke ngdvendig a
avvente situasjonen til innehaveren patreffes mens han kjgrer i pavirket tilstand.

3.2.2.5 Gjenerverv av forerett etter tilbakekall pd grunn av manglende
edruelighet

Ved vurderingen av en sgknad om gjenerverv av fgrerett, ma politiet gjore en konkret

vurdering av om situasjonen har endret seg. Vi viser til fgringene i punkt 3.1.6.1, som

omhandler vurderingen av edruelighetskravet ved sgknad om fgrerett.

Fremleggelse av dokumentasjon p& rusfrihet er ett av flere momenter i den helhetlige
edruelighetsvurderingen. Hvis slik dokumentasjon pa rusfrihet fremlegges, er det av betydning
hvor hyppig og over hvor lang tid rusprgvene er avlagt, og om prgvene er avlagt under
kontroll av helsepersonell.

Politidirektoratet mener at fremleggelse av dokumentasjon pa rusfrihet over tid er et moment
som i utgangspunktet kan tillegges stor vekt i edruelighetsvurderingen. Frostating
lagmannsrett har gitt stgtte for denne forst3elsen. I LF-2021-55740 uttalte retten at rusfrihet
er en prosess som gar over tid og at overgangen fra misbruk av rusmidler til rusfrihet ikke
skjer «over natta». Lagmannsretten mente at forvaltningens praksis med at det ma godtgjgres
rusfrihet, ogsa over tid, er velbegrunnet. Begrunnelsen for at rusfrihet bgr dokumenteres over
tid, er at politiet med rimelig grad av sikkerhet m& kunne legge til grunn at sgkeren har gjort
en varig endring av sitt rusbruk som er forenelig med edruelighetskravet.

Det er ikke hjemmel i vegtrafikkloven § 34 femte ledd eller § 24 fjerde ledd til 8 palegge
spgkeren @ avlegge rusprgver eller & fremlegge dokumentasjon pa rusfrihet i forbindelse med en
sgknad om erverv av fgrerett. Det er derfor viktig at politiet ikke bruker formuleringer i sine
vedtak og informasjonsskriv som kan tolkes som et pdlegg overfor vekommende. Det ma
fremg3 at det er frivillig om slike prgver skal avlegges og om resultatet skal legges frem for
politiet. Fremleggelse av dokumentasjon pa rusfrihet, eller fravaeret av dette, utgjor et
moment i den konkrete edruelighetsvurderingen som skal gjgres i den enkelte sak og kan ikke
alene utgjgre begrunnelsen for et avslag.

Hvis det ikke fremlegges dokumentasjon pa rusfrihet, kan det matte gd lenger tid fra siste
relevante forhold fgr edruelighetskravet er oppfylt, enn hvis dokumentasjon fremlegges. Hvor
lang tid som ma gad beror pd omstendighetene i den enkelte saken.

Fremleggelse av dokumentasjon pa rusfrihet, hvor rusprgvene er avlagt under soning, vil etter
Politidirektoratets vurdering kun tillegges begrenset vekt. Disse prgvene er avlagt i en periode
hvor sgkeren har levd under langt mer kontrollerende former enn ellers i samfunnet. Negative
prgveresultater fra denne perioden vil kunne vaere en konsekvens av det kontrollregimet
sgkeren lever under ved soning.

Det er ikke avgjgrende for politiets vurdering av edruelighetskravet om sgkeren kan fremlegge
legeattest eller helseattest som viser at fgrerkortforskriftens helsekrav er oppfylt. Det er en
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lavere terskel for at edruelighetskravet ikke er oppfylt, enn for at fgrerkortforskriftens
helsekrav ikke er oppfylt pa grunn av rusbruk, se HR-2021-2050-A avsnitt 45.

Nar fgreretten er tilbakekalt, kan vedkommende sgke politidistriktet om 3 fa tilbake fgreretten,
selv om saken om tilbakekallet av fgreretten er til behandling hos Politidirektoratet. Hvis en
klagesak ikke er avgjort hos Politidirektoratet, og politidistriktet treffer vedtak i en
gjenervervssak etter vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd, ma politidistriktet orientere
Politidirektoratet om utfallet ved & oversende det nye vedtaket.

3.2.3 FASTSETTELSE AV TAP AV FORERETT ETTER OVERTREDELSE BEGATT I ET ANNET LAND
Etter lovendring 4. juli 2003 lyder vegtrafikkloven § 33 nr. 4 slik:

«Politimesteren eller den han gir myndighet kan treffe vedtak om & frata noen retten til 8 fgre
forerkortpliktig motorvogn, dersom rettighetshaveren i Igpet av de siste 6 maneder er ilagt straff i
utlandet for en overtredelse som ville ha fgrt til tap av retten til & fere motorvogn for en viss
minstetid eller for alltid etter regler i eller i medhold av § 33.»

Lovendringen innebaerer at nar politiet far melding om at en person bosatt i Norge er ilagt
straff som nevnt i bestemmelsen (kjgring i pavirket tilstand/unnlatt hjelpeplikt), ma et
eventuelt vedtak om tap av fgrerett treffes senest 6 maneder etter at den ilagte straff ble
rettskraftig.

Dersom person med fgrerett er ilagt straff i utlandet for kjgring av motorvogn i pavirket
tilstand, bar tapsperioden ikke settes kortere enn om vedkommende var dgmt for tilsvarende
forhold i Norge.

At landet der overtredelsen har skjedd har en vesentlig mildere praksis vedrgrende tap av
fgrerett bgr ikke tillegges vekt ved fastsettelse av tapsperiode i Norge. Det er her innehaveren
av forerett vil opptre i trafikken. Og pa samme mate som om overtredelsen hadde skjedd i
Norge, er det hensynet til trafikksikkerheten som begrunner tap av fgrerett.

Melding til norsk politi vil ofte komme lang tid etter at overtredelsen ble begatt uten at
vedkommendes fgrerkort har veert beslaglagt. Dette vil kunne fa betydning for fastsettelsen av
tapsperiodens lengde.

Ved melding fra annet land om kjgreforbud grunnet helsemessige forhold eller manglende
kjoreferdighet, se punkt 3.3.10.

Som det fremgar vil vegtrafikkloven § 33 nr. 4 ved overtredelser begatt i utlandet bare hjemle
tap av fgrerett ndr tilsvarende overtredelse i Norge ville fort til tap av forerett etter de
tvingende regler. Dette innebezerer at vegtrafikkloven § 33 nr. 4 ikke hjemler tap av fgrerett
ved for eksempel grove fartsovertredelser begatt i utlandet, uten hensyn til hvor klanderverdig
overtredelsen har veert.
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3.3 Pdlegg og tilbakekall av fgrerett ved sviktende kunnskaper,
kjoreferdigheter eller helse

3.3.1 INNLEDNING

Vegtrafikkloven § 34 fgrste ledd gir politiet hjemmel til & palegge en person med fgrerett &
underkaste seg legeundersgkelse og/eller fremstille seg til ny fgrerprgve dersom det er skjellig
grunn til & tro at vedkommende ikke lenger fyller de krav som er fastsatt til syn, helse og
farlighet, eller ikke lenger har de kunnskaper eller den kjgreferdighet som hensynet til
trafikksikkerheten krever, se punkt 3.3.2.1. Videre kan politiet pdlegge vedkommende & levere
forerkortet til politiet inntil videre hvis det vurderes & vaere ngdvendig, se punkt 3.3.2.2.

Politidirektoratet legger til grunn at pdlegg som gis etter bestemmelsens forste ledd ikke er et
enkeltvedtak, men en prosessledende avgjgrelse. Palegget avgjgr ikke saken og er kun
midlertidig. Fordi palegget er midlertidig, er det viktig at politiet avgjgr saken innen kort tid
med et enkeltvedtak hvis palegget ikke er etterkommet innen fristen, legeundersgkelsen ikke
er tilfredsstillende eller forerproven ikke er bestatt. Dette gjelder uavhengig av om palegget er
under klagebehandling eller ikke, se punkt 3.3.12.

Vegtrafikkloven § 34 andre ledd gir politiet hjemmel til & tilbakekalle fgreretten hvis palegg
etter fgrste ledd ikke etterkommes, legeundersgkelsen ikke er tilfredsstillende, eller
forerproven ikke er bestatt.

3.3.2 SVIKTENDE KUNNSKAPER OG KJOREFERDIGHET

3.3.2.1 Pdlegg om ny forerprgve

En person med fgrerett, som politiet har skjellig grunn til & tro ikke har de ngdvendige
kunnskaper eller tilstrekkelig kjgreferdighet, kan pdlegges innen en fastsatt frist a fremstille
seg til hel eller delvis ny fgrerprgve. En praktisk fgrerprgve vil som regel veere tilstrekkelig.
Dette vil vaere aktuelt ndr innblanding i trafikkuhell eller atferd i trafikken gir grunn til 8 tro at
vedkommende representerer en trafikkrisiko utover det akseptable.

For enkelte bilfgrere som blir stanset etter pafallende kjgring, kan det vaere uklart om
vedkommende bgr palegges & fremlegge tilfredsstillende helseattest etter legeundersgkelse
og/eller pdlegges en fgrerprgve. I enkelte tilfelle vil legen, dersom det er gitt palegg om
legeundersgkelse, i forbindelse med denne anmode om fgrerprgve for & ha et bedre grunnlag
for & vurdere hvorvidt fgrerkortforskriftens helsekrav er til stede. I hvilken utstrekning legen
finner det pakrevet med en slik fgrerprgve, ligger imidlertid utenfor politiets kontroll.

P& bakgrunn av erfaringer ved behandling av klager etter vegtrafikkloven § 34 fgrste ledd,
antar Politidirektoratet at en fgrerprgve i mange tilfelle vil gi et bedre grunnlag for & klarlegge
om fgreren har en tilstrekkelig sikker tilpasning til trafikken, enn en legeerklaering alene. Dette
gjelder ikke minst forere som har en opptreden som kan gi grunnlag for & mistenke
demens/kognitiv svikt. I de tilfeller hvor politiet finner det pakrevet med pdlegg om
legeundersgkelse etter § 34 fgrste ledd, bgr det ogsa vurderes om det skal gis palegg om
fgrerprgve, eventuelt om det er tilstrekkelig med fgrerprgve alene.

I uttrykket «skjellig grunn» ligger en forutsetning om at mistanken om mangelfulle

trafikkunnskaper eller svak kjgreferdighet kan forankres i troverdige observasjoner. Dersom
grunnlaget for mistanken ikke baserer seg pa politiets observasjoner av fgreren, men
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utelukkende p& meldinger fra publikum, kan det vaere ngdvendig med meldinger fra minst to
personer for at observasjonene skal vaere tilstrekkelige til at pdlegg kan gis.

Vi minner om at eventuell skriftlig utlevering av opplysninger fra politiets vaktjournal, PO, skal
skje i form av notat eller rapport som gjengir relevante opplysninger, og ikke ved direkte
utskrift fra registeret, se punkt 2.11.3.1.

3.3.2.2 Pdlegg om midlertidig innlevering av forerkort

I medhold av vegtrafikkloven § 34 fgrste ledd annen setning kan politimesteren eller den han
gir myndighet, nar det finnes ngdvendig, palegge innehaveren & levere forerkortet fra seg

inntil videre. Det forutsettes at vedkommende ma anses som en potensiell trafikkfare som
folge av en klar forverring i hans kvalifikasjoner som fgrer av motorvogn. Det ma utgves et
visst skjgnn som innebaerer at palegget om innlevering av farerkortet i det foreliggende tilfellet
fremstiller seg som en ngdvendig og rimelig reaksjon. Et palegg om midlertidig innlevering av
forerkort kan gis i pavente av at innehaverens helse og/eller kjgreferdigheter er avklart ved
legeundersgkelse og/eller fgrerprgve. Videre kan palegg om midlertidig innlevering av fgrerkort
gis hvis innehaveren ikke lengre gnsker & bruke sitt forerkort, jf. Ot.prp.nr. 23 (1964-1965).

Det understrekes at pdlegg om innlevering av fgrerkort ikke ma forveksles med midlertidig
tilbakekall (beslag) etter vegtrafikkloven § 33 nr. 3. Palegg om innlevering kan ikke bringes
inn for tingretten, men palegget kan pa vanlig mate paklages til Politidirektoratet.

3.3.3 HELSESVIKT M.V.

Helsekravene til innehavere av fgrerett er inntatt i vedlegg 1 til fgrerkortforskriften av

19. januar 2004. Det vises til endringene i fgrerkortforskriften med nye helsekrav til fgrerett
som tradte i kraft 1. oktober 2016, jf. Politidirektoratets brev datert 3. november 2016,

jnr. 16/4002-1.

3.3.3.1 Tilbakekall av forerett etter melding fra statsforvalteren om ikke
oppfylte helsekrav og dispensasjonssoknad

Leger, psykologer og optikere har meldeplikt til statsforvalteren nar en pasient med forerett

ikke fyller helsekravene i fgrerkortforskriften og helsetilstanden antas 3 ikke vaere kortvarig, se

helsepersonelloven § 34. I forskrift om melding fra lege, psykolog eller optiker ved

helsesvekkelse av betydning for trafikksikkerheten (FOR-2022-03-04-325) fremgar regler om

hvordan denne meldeplikten skal utgves.

Hvis statsforvalteren finner at helsekravene ikke er oppfylt og at fgreretten bgr tilbakekalles,
skal statsforvalteren gi skriftlig melding med ngdvendige opplysninger til politiet, med kopi til
den som saken gjelder, se forskriftens § 3 andre ledd. Alle helseopplysninger som er
ngdvendige for at politiet som vedtaksmyndighet skal kunne vurdere saken skal veere vedlagt
meldingen fra statsforvalteren. Dersom slike opplysninger ikke er vedlagt meldingen fra
statsforvalteren, ma politiet be statsforvalteren oversende de ngdvendige opplysningene.
Politiet m& som vedtaksmyndighet tilse at utredningsplikten er overholdt fgr et vedtak treffes
og politiets vedtak ma veere godt nok begrunnet, se forvaltningsloven §§ 17 og 24.

Brevet fra statsforvalteren kan vaere et tilstrekkelig forhadndsvarsel etter forvaltningsloven §
16. Dette er under forutsetning av at det i brevet orienteres om hva saken gjelder og om
forerettinnehaverens rett til 8 uttale seg til politiet innen en fastsatt frist, fgr politiet avgjgr
saken.
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Politiet kan med hjemmel i vegtrafikkloven § 34 andre ledd, jf. fgrste ledd, tilbakekalle en
fgrerett hvis det er godtgjort at den som har fgreretten ikke fyller fgrerkortforskriftens
helsekrav og personen har fatt utgvd sine partsrettigheter under saksbehandlingen. Hvis
personen har innvendinger til saksbehandlingen, m& innvendingene vurderes i politiets vedtak
og eventuelt i oversendelsesbrevet til Politidirektoratet.

Hvis politiet mottar nye helseopplysninger som kan vaere relevante for vurderingen av om
helsekravene er oppfylt, far et tilbakekallsvedtak er truffet, bgr politiet be statsforvalteren om
3 vurdere saken pa nytt. Det er samtidig viktig at politiet ikke unnlater 3 iverksette
forebyggende tiltak hvis det er skjellig grunn til & tro at vedkommende ikke fyller
helsekravene. Hvis politiet finner det ngdvendig, kan de kreve fgrerkortet midlertidig innlevert
inntil helsetilstanden er avklart, jf. vegtrafikkloven § 34 fgrste ledd siste setning.

Rutinen for klagesaksbehandling i disse helsesakene er beskrevet i punkt 3.3.7 under.

N&r helsekravene ikke er oppfylt er dispensasjon fra helsekravene en forutsetning for at
politiet kan gi tilbake forretten. Statsforvalterens avslag pa sgknad om dispensasjon kan
paklages til Helseklage. Nar Helseklages vedtak foreligger, skal politiet legge dette til grunn.

Helsedirektoratet har utarbeidet en veileder til de nye helsekravene som kan finnes her:
https://helsedirektoratet.no/retningslinjer/forerkortveilederen, alternativt:
https://helsedirektoratet.no/Retningslinjer/Fgrerkortveilederen.pdf.

3.3.3.2 Gjenerverv av forerett etter tilbakekall pd grunn av manglende helse
Det har tidligere vaert en betydelig variasjon ved politiets og trafikkstasjonenes rutiner ved
gjenerverv av fgrerett etter at denne har veert tilbakekalt pa grunn av ikke oppfylte helsekrav.

For & sikre likebehandling ma saksbehandling i forbindelse med gjenerverv vaere mest mulig
ensartet. Avvikende praksis hos politidistriktene og trafikkstasjonene har medfart at det har
blitt utstedt forerkort uten at vedkommende har fylt vilkdrene for gjenerverv. Av kontroll- og
trafikksikkerhetshensyn er det behov for rutiner som bidrar til 8 sikre at det ikke utstedes
forerkort til personer som ikke innehar den ngdvendige helse og motsatt at det for @ sikre den
enkeltes rettigheter blir gitt fgrerett nar vilkarene er tilstede.

3.3.3.2.1 Politiets kontroll av om vilk8rene for gjenerverv foreligger

N&r foreretten har vaert tilbakekalt av politiet pd grunn av ikke oppfylte helsekrav og det sgkes
om gjenerverv av fgrerett, ma politiet p&se at vedkommende fyller vilkrene for gjenerverv,
herunder at vedkommende har den ngdvendige helse, vandel og edruelighet, jf.
vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd.

I Helsedirektoratets fgrerkortveileder av 29. oktober 2021 fremgar i punkt 21, om "Saksgang"
ved "Politiets inndragning av fgrerkort":

«Nar helsekrav igjen vurderes oppfylt, skal gyldig helseattest legges frem for politiet. Politiet vil
da normalt oversende helseattesten til trafikkstasjonen som kan skrive ut nytt fgrerkort. Politiets
vurdering om inndragning av og om fgrerett igjen kan tilstas, kan klages inn for
Politidirektoratet.»

Det er utfyllende lege som er ansvarlig for at helseattesten er korrekt og forsvarlig utfylt, jf.
helsepersonelloven § 15. Den nye helseattesten er ogsd utformet med tanke pa dette.
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Politiet ma pase at helseattesten er gyldig, er underskrevet, og at det er krysset av pa de
ngdvendige stedene. I enkelte av de helsesakene som har veert fgrt for domstolene, er det i
dommene gitt uttrykk for at politiet har et stgrre selvstendig ansvar for @ vurdere riktigheten
av helseattestene enn det Politidirektoratet mener politiet, som ikke har medisinsk
kompetanse, kan gjgres ansvarlig for.

Politidirektoratet mener fortsatt at det naermere innholdet og konklusjonen i helseattesten
normalt skal legges til grunn for politiets vurdering av om vedkommende oppfyller
helsekravene. Politiet skal derfor som hovedregel ikke etterprgve eller innhente ytterligere
opplysninger for 3 etterprove legens vurdering av hvorvidt sgkeren tilfredsstiller helsekravene.
Normalt vil det heller ikke foreligge tilstrekkelige opplysninger til & foreta en nsermere
vurdering av sgkerens helsetilstand. Foreligger det derimot apenbare mangler ved den
vurderingen som er gjort, det er krysset feil, politiet har opplysninger om sgkerens
helsetilstand som gjgr det berettiget & stille spgrsmal ved riktigheten av vurderingen, eller noe
er uklart, m3 politiet av hensyn til sakens opplysning innhente naermere opplysninger. Politiet
kan da eksempelvis be sgkeren forelegge politiets opplysninger for legen, slik at legen pa
grunnlag av politiets opplysninger pa nytt kan vurdere om fgrerkortforskriftens helsekrav er
oppfylt. Videre kan politiet be om vurdering fra statsforvalteren. Ved 8penbare mangler ved
helseattesten kan politiet ogsa avsld sgknaden fordi det ikke er godtgjort at sgkeren fyller
forerkortforskriftens helsekrav. Politiet bgr imidlertid i forste rekke forsgke a fa saken bedre

opplyst.

Er helsekravene oppfylt, ma politiet kontrollere om sgkeren oppfyller kravene til vandel og
edruelighet, jf. vegtrafikkloven § 24 fijerde ledd. Nar vedkommende far dispensasjon eller igjen
fyller helsekravene, ma det undersgkes om han eller hun i perioden fgreretten har veert
tilbakekalt har padratt seg straffesaker eller andre forhold av betydning for
vandelsvurderingen. Dersom vedkommende har p&dratt seg nye forhold som forhindrer
gjenerverv av fgreretten, er vilkdrene for gjenerverv ikke til stede. I slike tilfelle vil
tilbakekallet bli opprettholdt, men med en annen begrunnelse enn tidligere. Det skal da treffes
et nytt vedtak om nektelse av & erverve fgrerett, jf. vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd.

Politidirektoratet minner om at der fgreretten har veert tilbakekalt av politiet, er det sgkeren
selv som ma dokumentere at han eller hun pd ny fyller vilkarene for forerett, jf.
farerkortforskriften § 6-1 tredje ledd.

3.3.3.2.2 Utforming av skriftlig vedtak ved samtykke til gjenerverv
Dersom vilkdrene for gjenerverv er oppfylt, ma politiet utferdige et skriftlig vedtak om
gjenerverv.

Vegdirektoratet har utgitt retningslinjer til trafikkstasjonene om at fgrerkort ikke skal utstedes
med mindre vedkommende har med seg et skriftlig vedtak fra politiet om gjenerverv av
farerett. Politidirektoratet er imidlertid kjent med flere tilfeller hvor fgrerkort likevel har blitt
utstedt uten at sgkeren har fatt vedtak fra politiet. Vegdirektoratet har pa ny informert
trafikkstasjonene om de gjeldende retningslinjer, samtidig som at Vegdirektoratet vil forsgke &
legge inn en sperre i Autosys. En slik sperre vil forhindre at trafikkstasjonene utsteder
fgrerkort uten at vedkommende har veert hos politiet.

Politiets vedtak ma sendes til den som har sgkt om gjenerverv.
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Politidirektoratet understreker at vedtaket skal vaere skriftlig. Det er imidlertid ikke krav til
begrunnelse, jf. forvaltningsloven § 24 annet ledd, slik at vedtaket i stor grad bgr kunne
standardiseres. Det ma imidlertid inneholde sgkerens navn og personnummer, samt vise til
helseattest, melding eller vedtak fra statsforvalteren. Det ma ogsa gjgres oppmerksom pa at
spkeren ma medbringe politiets vedtak og helseattesten, dispensasjonen eller meldingen om at
helsekravene er oppfylt, til trafikkstasjonen for & fa utstedt forerkort. Det m& ogsd informeres
om at kjgring ikke er tillatt fgr dette er gjort. For gvrig ma vedtaket tilfredsstille
forvaltningslovens formkrav.

3.3.3.2.3 Registrering i Autosys

Ved vedtak om gjenerverv, ma tilbakekallsperioden i Autosys endres fra «inntil videre» til «til
og med» dato forut for politiets vedtak om gjenerverv. Sgkerens tapsperiode vil da st
registrert som utlgpt, men suspensjonen vil fortsatt std i rgdt for 8 indikere at vedkommende
ikke har veert hos trafikkstasjonen og derfor heller ikke har fatt utstedt nytt fgrerkort i henhold
til helseattesten. Det er viktig at suspensjonen ikke slettes, siden det ved sletting ikke vil vaere
mulig & faere kontroll med hvorvidt vedkommende har vaert hos trafikkstasjonen.

Registeret vil da reflektere det aktuelle forholdet, samtidig som registreringen i helsesaker blir
mer lik registreringen i straffesaker. Ved & foreta registrering som angitt, vil det i stgrre grad
fremga av Autosys hvilke rettigheter vedkommende har, f. eks. at han eller hun har/har ikke
rett til & drive gvingskjgring. Ved trafikkontroll vil det ogsa bli enklere & lese ut av Autosys hva
som er skjedd i saken uten at f. eks. en patrulje ma kontakte fgrerkortkontoret eller annet
distrikt for & f& naermere informasjon.

Politidirektoratet legger videre til grunn at en slik ordning pa sikt vil kunne innebzere
ytterligere sikkerhet mot at trafikkstasjonene utsteder fgrerkort uten at vedkommende har fatt
vedtak om gjenerverv fra politiet. I utgangspunktet skal trafikkstasjonene etter dette ikke
utstede farerkort der suspensjonen Igper inntil videre.

3.3.3.2.4 Forholdet til trafikkstasjonene

Flere politidistrikter har pekt pd problemstillingen nar politiet har vurdert helseattesten som
tilfredsstillende og samtykket til gjenerverv, men hvor trafikkstasjonene likevel ikke vil utstede
fgrerkort som fglge av at helseattesten ikke er tilfredsstillende.

I Helsedirektoratets veileder av 28. januar 2015 m/senere endringer til de nye helsekravene
fastslds folgende pa side 107 fglgende:

«Statens vegvesen har som utsteder av fgrerett selvstendig rett til 8 vurdere fremlagt helseattest.
Attesten ma fylle krav til kvalitet og fullstendighet og vaere i overensstemmelse med den
helsetilstand sgker har. Ved tvil i slike spgrsmdl og om helsekrav kan veere oppfylt ut fra
opplysninger i helseattesten, skal trafikkstasjonen legge fram saken til vurdering for Fylkesmannen
i det fylket sgker bor.»

Politidirektoratet legger til grunn at dette f@grst og fremst gjelder ved fgrstegangsutstedelse
eller fornyelse av fgrerett. Ved gjenerverv av fgrerett er spgrsmalet avgjort ved politiets
vedtak. Trafikkstasjonene treffer derfor ikke vedtak om fgrerett i slike tilfeller, men de utsteder
det fysiske fgrerkortet.

Det er likevel grunn til 8 understreke at trafikkstasjonene ma sikre at fgrerkortet som utstedes
er i samsvar med helseattesten, slik at ogsa trafikkstasjonene vil kontrollere om helseattesten
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er korrekt utfylt. Politidirektoratet har fatt opplyst fra Vegdirektoratet at trafikkstasjonene ved
gjenerverv av fgrerett fgrst og fremst skal kontrollere helseattesten for formelle feil og at
trafikkstasjonene vil vaere tilbakeholdne med 8 overprgve politiets vurdering av om vilkarene
for gjenerverv var oppfylt.

Det ma likevel paregnes situasjoner der trafikkstasjonene vil nekte & utstede fgrerkort selv om
politiet har truffet vedtak om gjenerverv av fgrerett. Dersom problemstillingen gar pa rene
formalfeil som forholdsvis enkelt kan utbedres ved ny helseattest, vil dette kunne lgses enkelt.
Mener trafikkstasjonen at helsekravene ikke er oppfylt til tross for innholdet i helseattesten og
politiets vurdering, ma saken oversendes statsforvalteren for behandling. Kommer
statsforvalteren til at helsekravene ikke er oppfylt, ma politiet i s fall omgjgre vedtaket om
gjenerverv som fglge av at vedtaket ma anses ugyldig, jf. forvaltningsloven § 35 fgrste ledd
bokstav c). Politiet vil da ha truffet et vedtak i strid med vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd. I
stedet ma politiet treffe vedtak om avslag.

3.3.4 HELSEATTESTER
Helseattest er et standardisert skjema fastsatt av Helsedirektoratet. Se skjemaet pa:
https://helsedirektoratet.no/Documents/NFR/fgrerkortveilederen/Helseattest fgrerett.pdf

3.3.4.1 Helseattestens gyldighet

En helseattest er gyldig i tre maneder, jf. helsekravenes § 4 andre ledd. En sgknad om fgrerett
eller kjgreseddel kan ikke behandles hvis helseattesten er eldre enn tre maneder pa
spknadstidspunktet. Den som sgker om fgrerett eller kjgreseddel m3 i slike tilfeller gjores
oppmerksom pa at helseattesten er utlgpt, og at sgknaden ikke kan behandles fgr
vedkommende fremlegger ny og gyldig helseattest.

3.3.4.2 [Utgér]

3.3.4.3 Adgangen til 3 kreve fremleggelse av helseattest

Etter fgrerkortforskriften vedlegg 1 § 4 fgrste ledd bokstav a) kan blant annet politiet kreve at
helseattest fremlegges «for § kunne vurdere om sgker om farerett eller innehaver av farerkort
har en sykdom, bruker midler som gir svekket kjoreevne eller har annen helsesvekkelse som
medforer at helsekravene ikke er oppfylt>».

Bestemmelsen gjelder etter sin ordlyd bade sgker om fgrerett og innehaver av fgrerett. Av
hgringsoppsummeringen fremkommer imidlertid pa s. 28 fglgende:

«Krav om helseattest vil gjelde sgker om fgrerett, jf. definisjonen i fgrerkortforskriften § 2-1. Det
kan imidlertid ogsd bli stilt krav om helseattest der lege, psykolog og optiker gir melding til
Fylkesmannen om at innehaver av fgrerett ikke oppfyller helsekravene, og Fylkesmannen har behov
for ytterligere helseopplysninger, enten for & vurdere om helsekravene er oppfylt, eller for & vurdere
en sgknad om dispensasjon.»

Bestemmelsen gir politiet hjemmel til & kreve at helseattest fremlegges i forbindelse med
fgrste gangs utstedelse eller gjenerverv av fgrerett, det vil si overfor fgrerkortsgker. Dette vil
veere aktuelt dersom politiet har opplysninger som gir grunn til tvil i forhold til hvorvidt
vedkommende oppfyller helsekravene. Det er ikke krav til skjellig grunn i disse tilfellene, men
kravet om & fremlegge helseattest m3 likevel veere saklig og konkret begrunnet.
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Nar det oppstar tvil om hvorvidt innehaver av fgrerett oppfyller helsekravene, ma politiet
forholde seg til vegtrafikkloven § 34 fgrste ledd. Politiet ma som tidligere godtgjgre at det
foreligger «skjellig grunn til 8 tro» at helsekravene ikke er oppfylt fgr vedkommende bes om &
innhente legeattest.

Ogsa statsforvalteren («helsemyndighetene») er gitt hjemmel til & innhente helseattest.
3.3.5 DISPENSASJONER

3.3.5.1 Ordinaer dispensasjon fra helsekravene — helsekravene § 7
Ogsa de nye helsekravene inneholder en mulighet til & sgke statsforvalteren om dispensasjon
fra helsekravene, jf. helsekravene § 7:

«Dispensasjon fra bestemmelsene i kapittel 4 til 18 skal bare gis der det etter en samlet vurdering
av helsetilstand og trafikksikkerhet vil vaere dpenbart urimelig & avsla en sgknad om dispensasjon.
Sgkers behov for fgrerett skal ikke inngd i vurderingen. Sgknad om dispensasjon avgjgres av
Fylkesmannen pa sgkerens bosted. Klage pa Fylkesmannens vedtak sendes Helseklage.»

Dispensasjonsadgangen er imidlertid sterkt innskrenket. Til forskjell fra tidligere vil den
enkeltes behov for fgrerett ikke vaere en del av statsforvalterens vurdering om det skal gis
dispensasjon.

Ved innvilget dispensasjon etter at fgreretten har veert tilbakekalt, ma politiet behandle dette
pa tilsvarende mate som i punkt 3.3.3.2. Utover dette antas ikke de nye helsekravene og den
snevrere dispensasjonsadgangen 3 kreve endringer i politiets saksbehandling i
dispensasjonssaker.

3.3.5.2 [Utgédr]

3.3.6 KJORESEDDEL FOR BUSS OG KOMPETANSEBEVIS FOR UTRYKNINGSKIORING -
DIABETES

For kjgreseddel kreves det at helsekravene for fgrerkort klasse D og DE (fgrerkortgruppe 3) er

oppfylt, jf. yrkestransportloven § 37 c fgrste ledd. For kompetansebevis for utrykningskjgring

kreves det at helsekrav for fgrerkortgruppe 3 er oppfylt, jf. utrykningsforskriften § 6 fgrste

ledd bokstav a).

Etter de gamle helsekravene (fgr 1. oktober 2016) ville ikke helsekravene for gruppe 3 veere
oppfylt ved diabetes som behandles med insulin eller andre blodsukkersenkende
medikamenter, jf. davaerende vedlegg 1 § 4 nr. 3. Fglgelig ville heller ikke helsekravene for
kompetansebevis for utrykningskjgring og kjgreseddel vare oppfylt.

De nye helsekravene (etter oktober 2016) i fgrerkortforskriftens vedlegg 1 § 31 fastsl|ar at
personer som bruker insulin eller andre legemidler som kan gi hypoglykemi (fgling) oppfyller
helsekravene for gruppe 2 og 3 pa naermere angitte vilkar. De nye helsekravene innebzerer
derfor en liberalisering i forhold til tidligere. Dette gjelder imidlertid ikke for kompetansebevis
for utrykningskjgring og kjgreseddel for persontransport med buss, hvor helsekravene uansett
ikke vil vaere oppfylt dersom innehaveren har diabetes og bruker insulin eller andre
blodsukkersenkende medikamenter. Tidligere ville det i stor utstrekning blitt gitt dispensasjon
fra helsekravene, slik at opp mot 95 % ville bli gitt dispensasjon. Ved at dispensasjons-
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adgangen fra 1. oktober 2016 ble skjerpet kraftig inn, innebaerer de nye helsekravene en
vesentlig innskjerping for personer med diabetes som bruker insulin og tilsvarende legemidler.

Dette innebaerer at helsekravene for utrykningskjgring og kjgreseddel for persontransport med
buss na blir strengere enn for fgrerkortgruppe 3. Ved utstedelse av kjgresedler ma det derfor
fremga saerskilt i hvilken utstrekning denne ogsd skal gjelde for persontransport med buss.

3.3.6.1 Helsekravene og forholdet til yrkestransportioven

Yrkestransportloven § 37 c fgrste ledd bestemmer at det stilles de samme krav til helse «som
for forerkort klasse D og DE». Yrkestransportloven synes derfor a legge til grunn at
helsekravene for kjgreseddel vil sammenfalle med helsekravene for fgrerkortgruppe 3. Ved at
de nye helsekravene i § 31 setter strengere krav for kjgreseddel for buss og kompetansebevis
for utrykningskjgring enn det som ellers gjelder for forerkortgruppe 3, oppstar spgrsmalet om
de nye helsekravene er forenlige med yrkestransportloven.

Opprinnelig var forslaget at helsekravene for fgrerkortgruppe 3 ikke ville veere oppfylt nar
vedkommende har diabetes og bruker insulin eller tilsvarende medikamenter. P& bakgrunn av
flere hgringsinnspill, hvor det ble pdpekt at dette ville representere en innskjerping som ville
ramme mange yrkessjafgrer, foreslo Helsedirektoratet nye krav. De nye kravene innebar en
lemping ved at det ville veere mulig 3 fa helseattest for fgrerkortgruppe 3 pa naermere angitte
vilkadr, men slik at helsekravene uansett ikke ville vaere oppfylt for kjgreseddel for buss og
kompetansebevis for utrykningskjgring. I hgringsnotatet av 25. september 2015, la
Helsedirektoratet til grunn fglgende:

«Siden kravet til alle de ovennevnte kategoriene av yrkessjdfgrer i dag er at de fyller helsekravene
i fgrerkortgruppe 3 (klasse D), vurderer Helsedirektoratet det slik at det for denne fgrerkortgruppen
bar veere en generell bestemmelse om at helsekravet ikke er oppfylt for personer som har diabetes
og bruker legemidler som kan gi hypoglykemi. Fra den generelle regelen kan det sd gjgres unntak
for enkelte grupper og pa narmere vilkar.

Helsedirektoratet opprettholder pd dette grunnlag forslaget om at personer som har diabetes type
1 og 2 og bruker legemidler som kan gi hypoglykemi, ikke fyller helsekravene for fgrerkortgruppe
3. Etter forslag til ny § 34 annet ledd gjores det likevel unntak pa bestemte vilkar for fgrere som
ikke skal ha kompetansebevis for utrykningskjgring eller kjgreseddel for persontransport med buss.

Ved utrykningskjering og persontransport med buss er det vanskelig & stoppe for & fa kontroll over
blodsukkeret ved hypoglykemi.»

I hgringsoppsummeringen av 13. juni 2016 fremgar at forslaget ble opprettholdt:

«Ulykkesrisikoen er imidlertid s& stor ved anfall med alvorlig hypoglykemi at Helsedirektoratet
anser at det ikke bgr gis helseattest for utrykningskjgring og persontransport med buss. Ved annen
fgring av motorvogn i C- og D-klassene vil det veere lettere @ stanse for & foreta maling og
gjennomfgre tiltak som kan forhindre anfall av hypoglykemi.

Spgrsmalet om differensiering mellom taxi og buss ved kjgreseddel for persontransport har vaert
forelagt Samferdselsdepartementet som anser at det innenfor hjemmelen i Yrkestransportlova § 37
b [nd § 37 c] er anledning & ha en egen bestemmelse om helsekravene for persontransport med
buss.
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Det at man setter et krav i fgrerkortforskriften som differensierer helsekravene til kjgreseddel utfra
hvilken type kjgretgy man kjgrer, er i utgangspunktet litt «<bortgjemt» i lovverket. Var holdning har
imidlertid veert at helsekravene ma settes ut fra en vurdering av helsemessige arsaker, som kan
inkl. hvilket skadepotensiale som kan foreligge, skriver departementet.»

Det er derfor lagt til grunn at yrkestransportloven ikke er til hinder for at det i helsekravene
differensieres mellom helsekravene for buss og helsekravene for fgrerkortgruppe 3.

Politidirektoratet finner grunn til & presisere at helsekravene for kjgreseddel til buss vil gjelde
ogsa der vedkommende skal kjgre drosje med sakalt maxitaxi (bil med 10-17 seter).
Kjgretgyet er i slike tilfeller klassifisert som buss, og det stilles derfor samme helsekrav som
om vedkommende ville ha sgkt om kjgreseddel til buss. I hgringsoppsummeringen av 13. juni
2016 fastslas fglgende:

«Nar det gjelder spgrsmal om kjgreseddel for sakalt maxitaxi (bil med 10 - 17 seter) skal behandles

annerledes enn kjgreseddel for drosje med personbil, s& mener Samferdselsdepartementet at man
o o . . . . o

ogsa her ma man ta hensyn til hvilket skadepotensiale som foreligger. Dersom man er avskaret fra

3 f3 kjoreseddel for buss, vil dette ogsd matte gjelde fgrere som skal kjgre maxitaxi som drosje,

altsd kjgretgy med mellom 10 til 17 seter og som er klassifisert som buss.»

Det avgjgrende er altsa ikke hvorvidt kjsreseddelsgker skal kjgre et kjgretgy med drosje- eller
turvognlgyve, men hvorvidt kjgretgyet som skal benyttes er registrert som buss eller ikke.

3.3.6.2 Politiets saksbehandling av kjoreseddelsaker

Etter yrkestransportloven gjelder kjgreseddelen som utgangspunkt uavhengig av hvilken
motorvogn som benyttes i den Igyvepliktige virksomhet. Helsekravene som tradte i kraft 1.
oktober 2016 og de nye kravene som gjelder for drosjesjafgrer fra 1. november 2020
innebaerer imidlertid at politiet m& skille mellom kjgreseddel for ulike typer kjgretgy.

Oppdatert sgknadsskjema for kjgreseddel ligger pa8 www.politiet.no. I sgknadsskjemaet ma
spkeren krysse av for om vedkommende skal kjgre drosje med inntil atte passasjerer og/eller
buss/minibuss/drosje med 10-16 passasjerer.

Politiet m3 pa vanlig mate pase at sgker fyller helsekravene for vedkommende gis den aktuelle
kjgreseddel. Har sgkeren diabetes og bruker insulin eller andre legemidler som kan gi
hypoglykemi, ma politiet undersgke til hvilket kjgretgy kjsreseddelen skal benyttes. Dersom
vedkommende oppgir at han skal benytte den til persontransport med buss, minibuss og/eller
drosje med 10-16 passasjerer (fgrerkortklasse D, D1 og D1E), m& sgknaden avslds under
henvisning til at det ikke er godtgjort at helsekravene er oppfylt, jf. farerkortforskriften
vedlegg 1 § 31 kolonne C. Skal kjgreseddelen brukes i forbindelse med vanlig drosje (inntil 8
passasjerer), ma kjoreseddelen pafgres en begrensning om at den ikke gjelder for kjgretgy
klasse D (buss), D1 (minibuss) og D1E, jf. yrkestransportlova § 37 b tredje ledd.

3.3.6.3 Helsekravene og forholdet til utrykningsforskriften
Personer som har diabetes og bruker insulin eller andre legemidler som kan gi hypoglykemi, vil
ikke fylle helsekravene for kompetansebevis for utrykningskjgring.

Tjenestepersoner som har diabetes og som bruker insulin eller tilsvarende midler, vil derfor
ikke lenger fylle helsekravene for kompetansebeviset.
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3.3.7 KLAGESAKSBEHANDLING I HELSESAKER

Politiets vedtak om tilbakekall av fgrerett pa grunn av manglende helse, herunder vedtak som
treffes p@ bakgrunn av statsforvalterens tilrading, jf. vegtrafikkloven § 34 annet ledd, kan
paklages til Politidirektoratet etter de alminnelige regler. Fgr saken sendes Politidirektoratet
ma klagen forelegges statsforvalteren for uttalelse. Det er av vesentlig betydning at
statsforvalteren ved retur av saken til politiet vedlegger samtlige dokumenter som har veert
vurdert av statsforvalteren.

Ved slik klage vil saken som ledd i Politidirektoratets forberedende klagebehandling bli
oversendt Helsedirektoratet for helsefaglig vurdering.

Klageren kan i mellomtiden sgke statsforvalteren om dispensasjon. Om statsforvalteren avslar
sgknaden, kan avslaget paklages til Helseklage. Politidirektoratet legger til grunn at Helseklage
i utgangspunktet ikke skal vurdere om helsekravene var oppfylt pa tidspunktet for politiets
tilbakekall, men heller legge til grunn at helsekravene ikke var oppfylt for s& 8 vurdere om det
kan dispenseres fra disse.

Likevel antar Politidirektoratet at det i enkelte tilfeller kan vaere vanskelig for Helseklage &
vurdere vedkommendes helsesituasjon uten & ta stilling til hvorvidt helsekravene er oppfylt.
I sa fall kan spgrsmalet om hvorvidt vedkommende oppfylte helsekravene pa samme tid bli
vurdert av to forskjellige instanser med forskjellig resultat.

Dersom Helseklage har kommet til at helsekravene var oppfylt far Politidirektoratet har tatt
stilling til klagen, vil det vaere uheldig om Politidirektoratet i ettertid og p& bakgrunn av
Helsedirektoratets uttalelse kommer til motsatt konklusjon, og opprettholder tilbakekallet.
Seaerlig vil dette gjelde om politiet i mellomtiden har truffet vedtak om gjenerverv av fgreretten
pd bakgrunn av Helseklages konklusjon. Har Helseklage kommet til at helsekravene var oppfylt
pd vedtakstidspunktet og for Politidirektoratet har fatt behandlet klagen, legges til grunn at
politiet bgr omgjgre eget vedtak om tilbakekall, jf. forvaltningsloven § 35 fgrste ledd bokstav
a) og c), slik at foreretten kan gjenerverves uten ungdig opphold. I sa fall ma Politidirektoratet
omgaende underrettes.

Det kan ogsa tenkes motsatt situasjon, ved at Politidirektoratet har truffet vedtak pa bakgrunn
av Helsedirektoratets uttalelse og kommet til at helsekravene ikke var oppfylt fgr Helseklage
har vurdert om dispensasjon skal gis. Politidirektoratets vurdering bgr da opprettholdes.
Helsedirektoratet sender rutinemessig kopi av uttalelsen til statsforvalteren. Helseklage vil pd
denne maten vaere kjent med dette ved eventuelle pagdende eller etterfglgende
dispensasjonssgknader.

Dersom dispensasjonssaken er bygget p& nye opplysninger eller endringer i vedkommendes
helsetilstand som har oppstatt etter at politiet traff vedtak om tilbakekall, skal det ikke treffes
omgjgringsvedtak, men heller treffes alminnelig vedtak om gjenerverv som beskrevet foran.

3.3.8 DIREKTE MELDING FRA LEGE TIL POLITIET

Er melding fra lege om helsesvikt hos en innehaver av fgrerett sendt politiet direkte, skal
meldingen videresendes til statsforvalterens helseavdeling som rette vedkommende, jf.
reglene om taushetsplikt i § 21 i lov om helsepersonell av 2. juli 1999. Reaksjon vedrgrende
forerett i medhold av vegtrafikkloven § 34 ma utsta til statsforvalteren har vurdert om
vedkommende fyller helsekravene. Politiet ma likevel vurdere om situasjonen er s3 alvorlig at
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det bgr treffes palegg om innlevering av fgrerkortet etter vegtrafikkloven § 34 fgrste ledd,
siste punktum. Politidirektoratet legger til grunn at denne bestemmelsen kommer til
anvendelse, selv om politiet selv ikke har palagt vedkommende & fremskaffe legeerklzering
etter § 34 fgrste ledd.

3.3.9 TILBAKEKALL AV FORERETT NAR PALEGG ETTER § 34 FORSTE LEDD IKKE ETTERKOMMES
— DET FREMLEGGES IKKE TILFREDSSTILLENDE ATTEST
Unnlater person med fgrerett innen den fastsatte frist & etterkomme palegg som nevnt i
vegtrafikkloven § 34 fgrste ledd, treffes vedtak om tilbakekall av fgrerett i medhold av § 34
annet ledd. Det samme gjelder nar konklusjonen trafikkstasjonen kommer frem til med hensyn
til fgrerettinnehaverens trafikkunnskaper eller kjgreferdigheter, eller legens vurdering, gir
grunnlag for det. Dersom legeattesten/uttalelsen fra trafikkstasjonen fremstar som betinget,
bgr situasjonen avklares ytterligere ved innhenting av ny uttalelse slik at politiet kan forholde
seg til en klar anbefaling/ikke anbefaling.

Tilbakekall av farerett foretas ogsa i disse tilfellene «inntil videre», og tilbakekallet kan
opprettholdes sa lenge det anses trafikksikkerhetsmessig pakrevet. Nar de forhold som fgrte til
tilbakekallet av fgreretten ikke lenger er til stede, kan det gis adgang til gjenerverv av fgrerett.

Ved ikke tilfredsstillende fgrerprgve bgr det bare gis anledning til ny fgrerprgve der
trafikkstasjonen finner & kunne anbefale dette. En slik anbefaling forutsettes innhentet av den
som gnsker gjenerverv av fgreretten.

3.3.10 TILBAKEKALL AV FORERETT GRUNNET MELDING OM KJOREFORBUD I ANNET LAND
Dersom politiet mottar melding om at innehaver av norsk fgrerkort grunnet helsemessige
forhold eller manglende kjgreferdighet er ilagt kjgreforbud i annet land, ma det vurderes om
det skal gis palegg eller treffes vedtak i medhold av bestemmelsene i vegtrafikkloven § 34
fgrste og annet ledd.

3.3.11 NY FORERPROVE ETTER TILBAKEKALL GRUNNET SYKDOM

N&r forerett kan gjenerverves etter tilbakekall grunnet sykdom, bgr ny fagrerprgve bare kreves
nar tilbakekallet har Igpt sa lenge at det er grunn til 3 tro at han/hun ikke lenger har de
kunnskaper eller den kjgreferdighet som hensynet til trafikksikkerheten krever. En lenger
tapsperiode (flere &r) vil alene ikke vaere utslagsgivende ved vurderingen. Det ma foretas en
samlet vurdering med vekt pd sykdommens art, forerkortinnehaverens alder og hvor lang tid
vedkommende har hatt fgrerett, herunder den faktiske bruk (kjgreerfaring) og klasser.

I disse tilfellene vil det ofte veere tilstrekkelig med en delvis (praktisk) ny fgrerprgve.
Hjemmelen for et eventuelt palegg om ny farerprgve vil vaere fgrerkortforskriften § 6-1 siste
ledd.

Dersom vedkommende ogsd innehar fgrerett klasse C og D og den opprinnelige utlgpsdatoen
for disse fgrerkortklasser passeres fgr fgreretten gjenerverves, vil trafikkstasjonen kreve ny
oppkjgring i de hgyere klasser safremt disse gnskes gjenervervet.

3.3.12 KLAGE

Politiets palegg om legeundersgkelse, fremstilling til ny fererprgve og pdlegg om innlevering av
fgrerkort inntil videre er som nevnt i punkt 3.3.1 ikke et enkeltvedtak. Politidirektoratet har
likevel en praksis med & behandle klager over slike palegg.
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Ved klage over vedtak om tilbakekall av fgrerett etter vegtrafikkloven § 34 gjelder ingen
klagefrist.

3.4 Forbud mot Kkjgring av fgrerkortfri motorvogn -—
vegtrafikkloven § 35

Etter endringer i fgrerkortforskriften som medfgrte at moped ikke lenger er fgrerkortfri
motorvogn, vil det sjelden veaere aktuelt i medhold av vegtrafikkloven § 35 fgrste ledd 3
nedlegge padstand om forbud mot & fgre fgrerkortfri motorvogn.

I praksis vil det bare vaere aktuelt & nedlegge forbud mot kjgring av traktor utenfor offentlig
vei, jf. fgrerkortforskriften kap. 12.

Etter lovendring i 2003 gir vegtrafikkloven § 35 annet ledd politiet hjemmel til & nedlegge
forbud for neermere fastsatt tid mot kjgring av fgrerkortfri motorvogn, nar vedkommende
anses & mangle de ngdvendige egenskaper eller av andre grunner anses uskikket.

Forbud som nevnt kan nedlegges overfor person som ikke er trafikkpalitelig eller som fglge av
manglende kunnskaper og darlig kjgreferdighet samt av medisinske grunner anses uskikket.

Det er et vilkar for & treffe slikt vedtak at hensynet til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn
krever det, og det ma av begrunnelsen for vedtaket fremga at dette spgrsmalet er vurdert.

3.5 Ny forerprgve

Bestemmelsene om krav om ny fgrerprgve som forutsetning for gjenerverv av tapt fgrerett, er
gitt i forskrift om tap av retten til & fare motorvogn m.v. av 19. desember 2003 § 1-2 annet
ledd og i kapittel 8.

Er tap av fgrerett fastsatt ved dom, treffer retten ogsa bestemmelse om avleggelse av ny
forerprove som vilkar for gjenerverv av fgrerett. Vedtas tap av fgrerett i forelegg, kan siktede
samtidig vedta bestemmelse om eventuell ny fgrerprgve.

Politidirektoratet gjgr oppmerksom pa at dersom palegg om ny fgrerprgve ikke fremgar av
dom eller forelegg, kan ikke politiet senere treffe vedtak om ny fgrerprgve. Dette gjelder ogsa
der krav om ny fgrerprgve er obligatorisk som ved tap av fgrerett som fglge av brudd pa
trafikale adferdsregler i prgvetiden etter erverv av fgrerett klasse B, jf. fgrerkortforskriften av
19. januar 2004 nr. 298 § 4-2 annet ledd, jf. tapsforskriften § 8-4. Politidirektoratet viser
eksempelvis til Eidsivating lagmannsretts dom av 25. august 2014 (Lovdata: LE-2014-55295)
der lagmannsretten drgftet muligheten til 8 kunne fravike kravet om ny fgrerprove.
Bestemmelsen om tvungen ny fgrerprgve antas ogsa a komme til anvendelse nar
overtredelsen som gir grunnlaget for tapet av fgreretten er foretatt med annet kjgretgy enn
bil, f. eks. med moped.

Er fgrerett tilbakekalt av politimesteren i medhold av vegtrafikkloven § 33 nr. 4 eller § 34
femte ledd, treffer politimesteren i forbindelse med vedtak om gjenerverv av fgreretten vedtak
om eventuell ny fgrerprgve pd samme mate som ved fastsettelse av tilbakekall av forerett i
sykdomstilfelle, jf. foran under punkt 3.3.11. Det skal bl.a. legges vekt pa vedkommendes
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alder og kjgreerfaring. Nar det gjelder ny farerprgve der flere farerkortreaksjoner lgper
samtidig, vises til punkt 3.1.4.

Har retten truffet bestemmelse om full ny fgrerprgve, eller denne er vedtatt i forelegg, kan
politimesteren i sgknadssak etter vegtrafikkloven § 40 fastsette at det skal avlegges delvis ny
farerprgve eller at fgrerprgve ikke skal avlegges, dersom tapsperioden for fgrerett forkortes til
under ett ar, eventuelt til 6 maneder eller kortere tidsrom. Dette gjelder selv om parten ikke
har sgkt om slik endring.

En slik adgang for politimesteren er ikke eksplisitt uttalt i vegtrafikkloven § 40 eller i
ovennevnte forskrift kapittel 8. Palagt hel eller delvis ny fgrerprgve er imidlertid en konsekvens
av fastsatt tap av fagrerett for en bestemt tidsperiode. Hensynet til sammenhengen mellom de
aktuelle lov- og forskriftsbestemmelser tilsier derfor at politimesterens vedtak om a forkorte
perioden for tap av fgrerett fglges opp med en eventuell justering til gunst for parten av
spgrsmalet om ny fgrerprove.

Utover ovennevnte tilfelle har politimesteren ikke kompetanse til & frafalle krav om helt eller
delvis ny fgrerprgve fastsatt i dom eller forelegg.

3.6 Forerett tapt for bestemt tid — fgrerkortet innleveres ikke
umiddelbart

Nar det i forbindelse med straffesaken fastsettes tap av retten til & fgre motorvogn for en
bestemt tid i medhold av vegtrafikkloven § 33, skal tapsperioden etter tapsforskriften § 1-4
fgrste ledd annen setning «regnes fra den dagen dommen eller forelegget er rettskraftig. Har
farerkortet veert beslaglagt eller det er innlevert tapsmelding far dommen er rettskraftig, skal
denne perioden g3 i fradrag».

I de tilfelle fgrerkortet ikke innleveres umiddelbart til politiet i forbindelse med beslag, for
eksempel fordi fgrerkortet ikke medbringes under kjgring, regnes beslagsperioden som gar til
fradrag fgrst fra den tid fgrerkortet, eventuelt tapsmelding, innleveres til politiet. Dette
innebaerer at den tiden fgreretten midlertidig er tapt og frem til det fysiske fgrerkortet,
eventuelt tapsmelding, er innlevert til politiet, ikke kommer til fradrag i tapsperioden, jf. HR-
2005-1070-A, inntatt i Rt 2005 side 947. I de tilfelle siktede ikke har med seg fgrerkortet nar
dette skal beslaglegges, bgr vedkommende gjgres uttrykkelig oppmerksom pa at beslagstiden
frem til innlevering av fgrerkortet (eventuelt tapsmelding) ikke vil komme til fradrag i en
eventuell senere tapsperiode.

Politidirektoratet har i sin praksis lagt det samme prinsipp til grunn i de tilfeller fgreretten ikke
er midlertidig tapt/fgrerkortet ikke er beslaglagt ndr dom avsies/forelegg vedtas. Vi presiserer
at i tilfeller hvor det fremgar av rettskraftig dom nar tapsperioden skal regnes fra, ma
domstolens syn legges til grunn. Dersom det ikke fremgar av rettskraftig dom eller forelegg
ndr tapsperioden skal regnes fra, innebaerer Politidirektoratets praksis at tapsperioden som
utgangspunkt farst begynner 3 Igpe fra det tidspunkt fgrerkortet eller tapsmelding er fysisk
innlevert til politiet. Dersom personen ogsa bruker digitalt fgrerkort, er det ngdvendig at det
fysiske fgrerkortet innleveres.

Sivilombudet har i uttalelse i sak 2008/2694 ikke hatt avgjgrende innvendinger til dette, og
uttalte avslutningsvis fglgende:
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«Jeg har etter dette kommet til at de samfunnsmessige hensynene som det ble lagt vekt pd av
Hgyesterett i Rt. 2005 s. 947, kontroll- og hdndhevingshensyn, som igjen ma sies & vaere av det
overordnede hensyn til trafikksikkerheten, ogsa ma fa avgjgrende betydning i den situasjonen
denne saken gjelder. Jeg finner det derfor vanskelig 8 kritisere direktoratets vedtak, men jeg mener
at ogsd den aktuelle situasjonen bgr forskriftsreguleres og ber Politidirektoratet ta dette opp med
Justisdepartementet.»

Vi bemerker at i saker hvor det fysiske fgrerkortet eller tapsmelding ikke er innlevert ved
rettskraftig dom eller forelegg, og tapsperioden heller ikke fremgar av rettskraftig dom eller
forelegg, ma det gjgres en konkret vurdering av tapsperiodens lengde i den enkelte sak. I
vurderingen kan det ikke utelukkende ses hen til tidspunktet for nar det fysiske fgrerkortet
eller tapsmelding ble innlevert dersom dette vil resulterer i en uforholdsmessig lang
tapsperiode. Det er av betydning hvor inngripende utsettelsen av tapsperioden vil vaere for den
det gjelder. Dette vurderes blant annet ut fra de berettigede forventingene vedkommende har,
om vedkommende kan bebreides for & ikke ha levert inn fgrerkortet/tapsmelding, hvordan
inngrepet konkret pavirker vedkommende, og hvor mye tapsperioden forlenges.

S8 lenge det ikke er hjemlet i tapsforskriften § 1-4 at tapsperioden ikke begynner & Igpe fgr
det fysiske fgrerkortet eller tapsmelding er fysisk levert til politiet, burde politiet vaere
varsomme med & forlenge tapsperioden vesentlig etter rettskraftig dom eller forelegg som
fglge av at fgrerkort eller tapsmelding ikke er innlevert.

P& tilsvarende mate som ved beslag av fgrerkort uten at forerkortet fysisk innleveres, bgr
domfelte, ndr han underrettes om plikten til straks & innlevere fgrerkortet, jf. vegtrafikkloven §
33 nr. 5, gjgres oppmerksom pa at tapsperioden fgrst regnes fra innlevering av fgrerkortet
selv om fgreretten er tapt allerede ndr dommen/forelegget er rettskraftig.

3.7 Soknad om forkortelse av tapsperioder — gjenerverv av
forerett

3.7.1 VILKAR FOR FORKORTELSE AV FASTSATT TAPSPERIODE

Vegtrafikkloven § 40 5pner for at politimesteren eller den han gir myndighet kan forkorte
periode for tap av fagrerett mv. fastsatt ved dom eller forelegg. Forutsetningen for & behandle
sgknad om forkortet tapsperiode, er at det foreligger rettskraftig forelegg eller dom.
Fremsettes slik «sgknad» fgr et forelegg er vedtatt, er dette en innsigelse til det utstedte
forelegget. En slik innsigelse ma i sin helhet vurderes av pdtalemyndigheten.

Tapsperioden kan forkortes dersom «meget tungtveiende grunner» eller «szerlige grunner»
taler for det, jf. vegtrafikkloven § 40. Det avgjgrende for om en sak skal vurderes etter
vilkdret om «meget tungtveiende grunner» eller «szerlige grunner», er hvorvidt minstetiden
fastsatt etter «lov eller forskrift» er utlgpt eller ikke.

Der minstetiden ikke et utlgpt, kan tapsperioden kun forkortes dersom «meget tungtveiende
grunner» taler for det. Politidirektoratet legger til grunn minstetidene som fremgar av
vegtrafikkloven, tapsforskriften og prikkforskriften. Eksempelvis vises det til Hgyesteretts
avgjorelse Rt. 2005 s. 641, hvor retten vurderte om det var grunnlag for & ga under lov- og
forskriftsbestemte minstetider, jf. vegtrafikkloven 33 nr. 1 sjette ledd. Hgyesterett la til grunn
at seks maneder utgjgr minstetiden ved fastsettelse av tapsperiode etter tapsforskriften § 2-5
nr. 5 (fotgjengerfelt) og § 2-7 nr. 2 (plikter ved trafikkuhell). Eksempel pa annen bestemmelse
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i tapsforskriften som gir uttrykk for minstetider er § 2-2, hvor tabellene angir hvor lenge tap
av fgreretten normalt skal fastsettes. De korteste tidsangivelsene for tap av fgrerett gir etter
Politidirektoratets forstaelse uttrykk for minstetider. Videre gir eksempelvis tapsforskriften § 3-
1 andre ledd utrykk for en minstetid.

Bare unntaksvis og som fglge av helt spesielle omstendigheter kan politiet samtykke til
gjenerverv av fgrerett for utlgpet av minstetiden. Politidirektoratet har frem til nd ikke
behandlet noen klagesaker der dette vilkaret har vaert tilfredsstilt.

Dersom minstetiden er utlgpt, skal sgknad om forkortet tapsperiode vurderes etter vilkaret om
«saerlige grunner». Vilkaret tar sikte pd etterfglgende forhold, det vil si forhold som har
oppstatt etter domstidspunktet eller fastsettelse av forelegget, og forhold som p& samme
tidspunkt ikke fremstod som en paregnelig og naturlig fglge av tapet av fgreretten. Slike
forhold, som for eksempel alvorlig sykdom eller forverret gkonomi langt utover det
paregnelige, vil kunne gi grunnlag for en viss forkortelse av en tidsbestemt tapsperiode eller
sperrefrist. Om dette er det i Ot.prp.nr.52 (2002-2003) pa side 55 uttalt:

«Til forskjell fra gjeldende rett foreslds det at nedsettelsen primaert ma ha sin begrunnelse i
etterfglgende forhold. Politiet bgr av konstitusjonelle hensyn ikke gis kompetanse til & overprave
domstolens vurderinger av omstendigheter som foreld allerede p& domstidspunktet, selv om det
dreier seg om forhold som domstolen ikke var kjent med.»

Politidirektoratet har lagt en streng praksis til grunn, og har etter lovendringen i 2004 kun i et
fatall saker, det vil sii to til tre saker, tatt klagen til fglge. @konomiske forhold har sa langt
ikke gitt grunnlag for forkortelse av tapsperioden i saker behandlet av Politidirektoratet.
Alminnelige og paregnelige utfordringer som fglge av tapet av fgreretten, som for eksempel
utfordringer i forhold til & hente barn i barnehage eller transport til og fra jobb, vil som den
klare hovedregel ikke kunne gi grunnlag for forkortelse av tapsperioden. Hensynet til andre
enn den som sgker om forkortelse av tapsperioden, som vedkommendes familie, arbeidsgiver
og lignende kan normalt heller ikke tillegges vekt, med mindre det er tale om etterfglgende og
tungtveiende forhold langt utover det paregnelige. For mange som har tapt fgreretten er det
fgrst etter noe tid at belastningene med tapt fgrerett for alvor gjgr seg gjeldende. Dette gir i
seg selv derfor ikke grunn til forkortelse av tapsperioden.

Politidirektoratet behandler ofte klagesaker om nedsatt tapsperiode der klageren trenger
fgrerett i forbindelse med sitt arbeid. Det er lagt til grunn i rettspraksis at tapsperioden blir like
lang for alle, selv om noen blir hardere rammet fordi de eksempelvis er avhengig av & kunne
kjgre bil i utgvelsen av sitt yrke. Vi viser til kjennelsen inntatt i Rt. 2005 s. 641, avsnitt 27-28,
der folgende fremgar:

«Til dette bemerker lagmannsretten at det spesielt for yrkessjafgrer ma stilles szerlige krav til
aktsomhet i trafikken. Det vil gjelde generelt at alle yrkessjafgrer, p& samme mate som andre
som er avhengige av bil i sitt yrke, vil bli rammet hardt dersom de ma la bilen st3. Det har ikke
veert hensikten bak regelverket at yrkessjafgrer skal nyte godt av kortere tapstid enn andre som
ikke er avhengig av bilen til daglig, og det kan ikke sees at As situasjon er vesentlig annerledes
enn for andre yrkessjdfgrer. (...)»

3.7.2 UNDERRETNING TIL SOKEREN NAR SOKNADEN VANSKELIG KAN INNVILGES AV
POLITIDIREKTORATET

Dersom det etter reglene om minstefrister, jf. vegtrafikkloven § 40 fgrste ledd annet punktum,

eller etter den praksis som Politidirektoratet fglger apenbart er nyttelgst a forelegge klagen for
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Politidirektoratet, bes vedkommende gjort oppmerksom pa dette, slik at ungdige klager kan
unngas, jf. forvaltningsloven § 11. Dette gjelder typisk sgknad om forkortelse av tapsperiode,
der sgknaden fremsettes kort tid etter at dom er avsagt/forelegg er vedtatt, og det ikke en
gang paberopes nye forhold.

3.7.3 TAP AV FORERETT/SPERREFRIST FOR ALLTID ETTER TVINGENDE REGLER — SOKNAD OM

GJENERVERV FOR 5 AR ER GATT
Har sgkeren fatt obligatorisk tapsperiode/sperrefrist for alltid som fglge av to domfellelser, kan
han gis adgang til & gjenerverve fgrerett ndr minstefristen pa 5 ar er utlgpt, jf. vegtrafikkloven
§ 33 nr. 1 tredje ledd.

En fastsatt tapsperiode gjeldende for alltid kan forkortes av politiet, selv om gjeldende
minstetid (5 ar) ikke er utlgpt. Det vises til vurderingene i punkt 3.7.1. I slike tilfeller er det
vilkdr om «meget tungtveiende grunner». Politidirektoratet har ikke behandlet klagesaker der
dette kravet har veert til stede.

3.7.4 SOKNAD OM GIJENERVERV ETTER 5 AR VED TAPSPERIODE/SPERREFRIST FOR ALLTID —

VANDEL OG EDRUELIGHET
Ved sgknad om gjenerverv av fgrerett etter utlgpet av minstetiden pa 5 ar eller minstetiden er
i ferd med & utlgpe, er det av stor betydning & fa brakt pa det rene om vedkommende i
tapsperioden/sperrefristtiden er ilagt straff for forhold som bgr tillegges vekt ved vurderingen
av sgknaden. Forutsetningen for gjenerverv av fgreretten er at sgkeren oppfyller
vegtrafikklovens krav til vandel og edruelighet, jf. vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd. Hvorvidt
disse kravene er oppfylt beror pd en konkret vurdering av forholdene i den enkelte sak.

Det er viktig a fa klarlagt sgkerens navaerende forhold til rusmidler hvis politiet har
opplysninger om at sgkeren tidligere har brukt rusmidler i et omfang som er av betydning for
kravet til edruelighet. I slike tilfeller bgr det innhentes oppdaterte opplysninger om sgkerens
forhold til rusmidler pd ndvaerende tidspunkt og i tapsperioden/sperrefristtiden. Vi viser for
gvrig til punkt 3.1.6 og 3.2.2.5 om vurderingen av edruelighetskravet ved erverv og
gjenerverv av fgrerett.

Som et overordnet utgangspunkt vil ytterligere domfellelse(r) for overtredelse av
vegtrafikkloven § 22 i tapsperioden/sperrefristtiden begdtt innenfor femarsfristen, tilsi at en
spknad ikke bgr innvilges fgr det er gatt minst fem og et halvt ar til seks &r fra det tidspunkt
siste overtredelse fant sted. Det ma imidlertid gjgres en konkret vurdering av forholdene i den
enkelte sak, hvor det avgjgrende er om overtredelsene er av slik art at vandelskravet i
vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd ikke er oppfylt pa tidspunktet for vurderingen av sgknaden. Vi
viser forgvrig til punkt 3.1.5 om vandelskravet ved erverv av fgrerett.

Ved ytterligere domfellelse(r) for overtredelse av vegtrafikkloven § 22 etter utlgpet av
minstetiden p& fem &r, men fgr foreretten er gjenervervet, bgr det ikke gis samtykke til
gjenerverv fgr det har gatt tilsvarende tid som vedkommende matte paregne av tapsperiode
fastsatt av retten om foreretten var gjenervervet. Det bgr i slike tilfeller ogsa tas i betraktning
at vedkommende - i tillegg til ny kjgring i pavirket tilstand - har foretatt kjgringen uten gyldig
forerett. Ogsa i slike tilfeller ma politiet gjore en konkret vurdering av om vandelskravet er

oppfylt.
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3.8 Oppbevaring av fogrerkort tilknyttet fogrerett som er
tapt/tilbakekalt — fgring i BENE

Fgrerkort tilknyttet fgrerett tapt i rettskraftig dom/forelegg skal sendes Steinkjer trafikkstasjon
hvor Statens vegvesen overtar administrasjonen av fgrerkortet, herunder tilbakelevering.
Forerkort tilknyttet forerett tilbakekalt i forvaltningssakene, eksempelvis ved tilbakekall pa
grunn av ikke oppfylte helsekrav eller manglende edruelighet/vandel, oppbevares av
politidistriktene. Hvor fgrerkortet befinner seg kan registreres i BENE. BENE erstattet den
tidligere lgsningen BOT i 2017, og all informasjon vedrgrende fgrerkortbeslag som ble
registrert i BOT er overfgrt til BENE.

Det er av vesentlig betydning at all informasjon tilknyttet tap og tilbakekall av fgrerett fgres
inn i BENE slik at ngdvendig historikk er tilgjengelig.

Politiet har ikke et tilsvarende register for utenlandske fgrerkort tilhgrende personer som ikke
er fast bosatt i Norge.

3.9 @vingskjgring og teoretisk progve

3.9.1 OVINGSKIORING
Forskrift om trafikkopplaering og fgrerprgve m.m. av 1. oktober 2004 § 2-1 sjette ledd lyder
slik:

«Person som har sperrefrist for erverv av fgrerett, jf. vegtrafikkloven § 24a, eller har tapt fgreretten
eller fatt den tilbakekalt, eller har fatt fgrerkortet beslaglagt, jf. vegtrafikkloven § 33 og § 34, ma
ikke @vingskjgre med fgrerkortpliktig kjgretgy i denne perioden uten politiets samtykke. For
sperrefrist etter vegtrafikkloven § 24a farste ledd gjelder dette bare vedkommende klasse.

Bestemmelsen forstds slik at samtykke til gvingskjgring ikke er pakrevet nar tidsbestemt
sperrefrist eller tapsperiode er utlgpt.

Som det fremg&r av punkt 3.1.9 vil en midlertidig nektelse etter § 24 a tredje ledd til 3
erverve fgrerett ikke ha betydning for retten til & gvingskjore.

Er det fastsatt tap av forerett eller sperrefrist for alltid, vil gvingskjgring kunne pdbegynnes fra
det tidspunkt politiet/Politidirektoratet har vedtatt at vedkommende kan erverve fgrerett.

Hva spesielt angar den lovbestemte sperrefristen etter vegtrafikkloven 24 a fgrste ledd for
kjgring av motorvogn uten fgrerkort, vises til punktene 3.1.2 — 3.1.4.

N&r det i forbindelse med fastsettelse av tap av fgrerett for bestemt tid er gitt palegg om ny
fgrerprgve som inkluderer praktisk prgve, bgr det kunne gis samtykke til gvingskjgring ved
trafikkskole de siste ukene av tapsperioden slik at fgreretten kan gjenerverves ved
tapsperiodens utlgp. Det forutsettes at det ikke foreligger opplysninger som tilsier at
tapsperioden ma forlenges eller gjenerverv nektes. Et samtykke til gvingskjgring er et
enkeltvedtak som skal gis skriftlig, jf. forvaltningsloven § 23. Tilsvarende vil et avslag p5
vanlig mate kunne pdklages til Politidirektoratet.
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Det samme gjelder nar en forerkortsgker som har fatt fastsatt tidsbestemt sperrefrist sgker
om samtykke til gvingskjgring fagr sperrefristens utlgp.

3.9.2 TEORETISK PROVE
Det er ikke noe til hinder for & avlegge teoretisk prgve i en Igpende tapsperiode.

Forskrift om trafikkopplaering og fgrerprgve m.m. av 1. oktober 2004 § 29-1, siste ledd har
folgende ordlyd:

«Dersom praktisk prove ikke er bestdtt innen tre ar etter at teoretisk prove er bestatt, ma
kandidaten avlegge ny teoriprgve. Dersom fgrerkortet ikke tas ut innen fem ar etter avsluttende
prgve er bestdtt, ma kandidaten avlegge ny avsluttende prgve for 8 gjenerverve fgreretten. ...»

Den teoretiske prgven kan avlegges selv om tapsperioden ikke er utlgpt og uavhengig av om
det er gitt samtykke til gvingskjgring.

3.10 Kjoresedler

I lov om yrkestransport av 21. juni 2002 kapittel 7A fremgar reglene om kjgresedler. Den som
skal fgre drosje, turvogn og rutevogn, som er lgyvepliktig, ma under persontransport mot
vederlag ha kjgreseddel i tillegg til farerett for vedkommende fgrerkortklasse. Formalet bak
reglene om kjoreseddel er & ivareta passasjerene. Personer som omfattes av kravet til
kjgreseddel ma derfor inneha den ngdvendige tillit fra bdde passasjerer, arbeidsgiver og
samfunnet forgvrig.

Politiet er gitt myndigheten til 8 utstede kjgresedler og har derfor et ansvar for 8 sgrge for at
kun personer som fyller vilkarene far en slik tillatelse. Hensynet til & sikre tryggheten til
passasjerene star sterkt i politiets vurdering av om kjgreseddel skal gis. Det er et vesentlig
forhold i vurderingen at sjdforer ofte er alene med en eller f& passasjerer under transporten,
og sjafgren kan i praksis kjgre passasjerene hvor som helst. Det ma derfor ses hen til at
passasjerer er i en sarbar situasjon ndr de er alene med sjafgren. Dette gjelder saerlig for
risikoutsatte personer og grupper, som barn, eldre, personer med nedsatt funksjonsevne og
eksempelvis berusede personer.

Sett opp mot hensynet til passasjerenes sikkerhet er det ogsd av betydning at den daglige
utfgrelsen av sjafgryrket er annerledes enn for andre yrker, jf. Prop.15 L (2014-2015) punkt
3.2.4. I andre yrker vil det i stgrre grad vaere sosial og kollegial kontroll med utfgrelsen av
yrket, i tillegg til at ledelsen vil ha en tettere oppfglging av den ansatte. Det er vanskelig &
oppnad en slik kontroll for sjdfgryrket.

3.10.1 VIRKEOMRADE — YRKESTRANSPORTLOVEN § 37 A
Virkeomradet til yrkestransportlova kapittel 7A er regulert i § 37 a, hvor det fremgar:

«Fgrar av drosje, turvogn og rutevogn m& under persontransport mot vederlag ha kjgresetel i
tillegg til fgrarkort.

Kjgresetelen gjeld for heile landet og blir utferda av politimeisteren eller den han gir myndigheit

der vedkommande bur. Det er ikkje ngdvendig med ny kjgresetel ved skifte av bustad, jf. likevel §
37 c fjerde ledd.
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Kjoresetel blir utferda for 10 ar. For person som er fylt 60 ar blir kjgresetelen utferda for 5 ar, men
ikkje lenger enn til innehavaren fyller 75 3r. Etter fylte 70 &r ma gyldig legeattest som ikkje er
eldre enn 1 3r, takast med for at kjgresetelen skal vere gyldig. Dersom szerlege helseforhold tilseier
det, skal perioden kjgresetelen er gyldig for setjast kortare.»

Kravet om kjgreseddel gjelder for Igyvepliktig persontransport som skjer mot vederlag.

Av bestemmelsens andre ledd er det gjort en henvisning til § 37 c fjerde ledd, som omhandlet
politiets adgang til 3 stille krav om kjentmannsprgve for drosjesjafgrer. Hjemmelen for 8 kreve
kjentmannsprgve ble opphevet ved lov av 21. juni 2019 nr. 67 om endringer i
yrkestransportlova. Endringen tradte i kraft den 1. november 2020. Henvisingen har ikke
lengre noen praktisk betydning og Samferdselsdepartementet har uttrykt at de i forbindelse
med fremtidig lovarbeid vil vurdere 3 fjerne henvisningen.

3.10.1.1 Bortfall av behovsproving pa loyver

Den 1. november 2020 tradte nytt drosjeregelverk i kraft, som blant annet medfgrer at
behovsprgvingen pa lgyver er fjernet. De tidligere utfordringene som knyttet seg til tjienester
som eksempelvis Uber, er ikke lengre til stede. Den som mot vederlag skal drive
persontransport med motorvogn ma ha Igyve, jf. yrkestransportlova § 4. Videre ma sjafgren
ha gyldig kjgreseddel, jf. yrkestransportlova § 37 a.

3.10.1.2 Fast sjafor pd russebuss

Politidirektoratet legger til grunn at faste sjafgrer pa russebusser ikke driver transport mot
vederlag etter yrkestransportloven. Slik virksomhet krever derfor ikke lgyve etter § 4 eller
kjgreseddel etter § 37 a. Det kan ellers veere grunn til & tro at en del av fgrerne i denne
sesongpregede virksomheten har fast arbeid i busselskaper/transportselskap og av den grunn
har kjgreseddel. Dette er som det fremgar likevel ikke avgjgrende.

3.10.1.3 Parkeringsselskaper i randsonen av flyterminaler som transporterer
publikum mellom parkeringsplass og flyterminalen

Ved bl.a. Oslo lufthavn er det flere parkeringsselskaper i randsonen av flyterminalen som

transporterer publikum mellom parkeringsplassen og flyterminalen. Politidirektoratet legger til

grunn at parkeringsselskapene som transporterer parkerende kunder mellom parkeringsplass

og flyterminaler tar betalt for tjenesten ved at betalingen er innkalkulert i parkeringsavgiften.

Slik persontransport skjer derfor mot vederlag og krever kjgreseddel etter § 37 a.

3.10.1.4 Kjoreseddelens gyldighetstid og begrensninger i denne

Det fremgar av yrkestransportlova § 37 a tredje ledd at en kjgreseddel blir utferdiget for 10 r
med mindre sgkerens alder medfgrer at gyldighetstiden skal settes kortere, eller dersom
szerlige helseforhold tilsier en kortere gyldighetstid. Det fremgar ikke av ordlyden at
kjgreseddelens gyldighetstid kan begrenses som fglge av andre forhold enn alder og helse.
Politidirektoratet legger til grunn at det etter dagens lovtekst ikke er hjemmel til 3 utferdige
kjgresedler for en kortere gyldighetstid enn 10 &r dersom begrensningen ikke er begrunnet i
sgkerens alder eller helseforhold.

3.10.2 SOKNAD OM KJORESEDDEL — YRKESTRANSPORTLOVEN § 37 B
Sgknad om kjgreseddel gjgres pa fastsatt blankett. Oppdatert sgknadskjema ligger pa
www.politiet.no.
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Til ssknaden om fgrstegangsutstedelse eller fornyelse av kjgreseddel ma det vedlegges utfylt
helseattest (standardisert skjema fra Helsedirektoratet), som ikke er eldre enn tre maneder.
Det m& som utgangspunkt fremga av helseattesten at lege har lest sgkerens egenerklaering
om helse. Av oppdatert sgknadsskjema for kjgreseddel star det at det m§ fremga av
helseattesten at lege har lest egenerklaeringen om helse. Dersom det ikke fremgar av
helseattesten at lege har lest sgkerens egenerklaering, ma politiet gjore en konkret vurdering
av om helseattesten likevel skal godkjennes uten at det innhentes naermere opplysninger. Hvis
det er annen lege enn sgkerens fastlege som har utfylt helseattesten, og det ikke er avkrysset
for at legen har lest egenerklaeringen om helse, bgr politiet som utgangspunkt innhente flere
opplysninger.

For sjafgrer av drosje ma det fremlegges bevis for tilstrekkelig faglig kompetanse. Dette kan
veere vitnemal/dokumentasjon p& bestatt drosjesjafgreksamen eller gyldig bevis for
yrkessjafgrkompetanse for persontransport. Bevis for tilstrekkelig faglig kompetanse gjelder
ikke for de som sgker om kjgreseddel for kun @ kjgre maxitaxi/drosje med 10-16 passasjerer.

Bevis for tilstrekkelig faglig kompetanse for sjafgrer av drosje gjelder ikke ved sgknad om
fornyelse av kjgreseddel utferdiget fgr 1. november 2020. Hvis sgknad om fornyelse av
kjgreseddel utferdiget fgr 1. november 2020 ikke skjer innen ett ar etter at den gamle
kjgreseddelen gar ut, ma det legges ved bevis for faglig kompetanse til sgknaden om ny
kjgreseddel.

Politiet m& pafgre kjgreseddelen eventuelle begrensninger, jf. yrkestransportloven § 37 b
tredje ledd. Se punkt 3.10.1.4 om begrensinger i kjgreseddelens gyldighetstid og punkt
3.10.3.2 om krav om faglig kompetanse og fgrerkort klasse B.

3.10.3 VILKARENE FOR A FA KIORESEDDEL — YRKESTRANSPORTLOVEN § 37 C
Den som skal fa kjgreseddel ma:

> Ha fylt 20 ar og veere yngre enn 75 2r.

> Ha fgrerett i den/de fgrerkortklassene det sgkes om kjgreseddel for, jf. § 37 a.

> Ha slik vandel at politiet ikke finner sgkeren uskikket til & virke som fgrer ved
persontransport mot vederlag - se punkt 3.10.3.1.

> Fylle de samme kravene til helse som for fgrerkort klasse D og DE - se punkt 3.3.6.2.

> For fgrer av drosje: ha tilstrekkelig faglig kompetanse og ha fgrerkort klasse B uten
avbrudd i minst to ar - se punkt 3.10.3.2.

> Fylle botidskravet (gjelder for utlendinger) - se punkt 3.10.3.3.

3.10.3.1 Vandelsvurdering og grunnlag for nektelse

Det stilles strengere krav til vandel og skikkethet for & fa kjgreseddel enn for a fa forerett. Ved
vurderingen av vandelen skal det ikke bare legges vekt p& om sgkeren er & anse som
trafikkpdlitelig, se det som er uttalt om dette under punkt 3.1.5 om vandelskravet ved erverv
av fgrerett. Det skal ogsa legges vekt pa om sgkeren har vist en atferd som gir grunn til 8 tro
at vedkommende er skikket til & virke som fgrer ved persontransport mot vederlag som
yrkesbeskjeftigelse. Vi viser til det som fremgar over i punkt 3.10, om begrunnelsen for
regelverket og at hensynet til & sikre passasjerene star sterkt, saerlig med tanke pd at
passasjerene er i en sarbar situasjon nar de er alene med fgreren.

Politiet m3 alltid gjere en konkret vurdering av om sgkerens vandel tilsier at vedkommende er
uskikket til & virke som fgrer ndr den enkelte sgknad vurderes. Ved avslag pa en sgknad som
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folge av at sgkeren anses & vaere uskikket, ma begrunnelsen for hvorfor forhold ved sgkeren
gjer han uskikket fremga av vedtaket.

Det presiseres at det ikke er avgjgrende om sgkeren er domfelt for en overtredelse for at
forholdet skal kunne vektlegges i den helhetlige vandels- og skikkethetsvurderingen.
Beviskravet i forvaltningssaker er alminnelig sannsynlighetsovervekt og det er nok at politiet
vurderer at det er sannsynliggjort at sgkeren har utfgrt den aktuelle handlingen. Politiet er
derfor ikke avskaret fra @ legge vekt pa opplysninger som har kommet frem i forbindelse med
en henlagt straffesak hvis politiet mener at det er sannsynliggjort at sgkeren begikk en
handling. Hvis politiet vektlegger opplysninger fra en pagaende eller henlagt straffesak i
kjgreseddelsaken, bgr det imidlertid klart fremgd av politiets vedtak at forvaltningsvedtaket
ikke innebaerer en avgjgrelse av eller pa annet vis konstatering av skyld med hensyn til
straffesaken. Dersom sgkeren er domfelt for et forhold vil beviskravet vare oppfylt.

Et klart grunnlag for nektelse av kjgreseddel vil kunne vaere seksual- og voldsovertredelser.
Videre vil en eller flere overtredelser av vegtrafikklovgivningen, vinningslovbrudd og
narkotikaovertredelser kunne gi grunnlag for nektelse. De nevnte overtredelsene er ikke
uttemmende for hvilke forhold som kan vektlegges i vandelsvurderingen og det ma alltid
gjores en konkret vurdering av forholdene i den enkelte sak. Det ma blant annet ses hen til
alvorlighetsgrad, karakter, omfang og hvor lang tid det har gatt siden forholdene fant sted. Vi
presiserer at et enkelt forhold vil kunne vaere tilstrekkelig til 3 slutte at sgkeren er uskikket til
& fa kjoreseddel.

Det bemerkes at det ikke er de straffbare forholdene i seg selv som fagrer til at en sgker
vurderes & veere uskikket til & fa kjgreseddel, men hva slike handlinger indikerer om sgkerens
egenskaper. Dersom det fremkommer opplysninger som tilsier at sgkeren har egenskaper,
eller mangel pa egenskaper, som gjor vedkommende uskikket til & virke som drosje- eller
bussjafgr, bgr en sgknad avslas selv om det siste forholdet ligger langt tilbake i tid. Dette vil
seerlig veere aktuelt i tilfeller hvor sgkeren har begatt alvorlige og/eller gjentagende volds-
og/eller seksualovertredelser. Noen forhold kan veere av sd alvorlig karakter at de tilsier at
spkeren er uskikket til 3 fa kjoreseddel selv mange ar etter forholdet. Hver sak ma undergis en
konkret vurdering.

Politidirektoratet har i lang tid fgrt en streng praksis av hensyn til passasjerenes sikkerhet. I
det folgende vises det til ulike utgangspunkter for hvor lang tid det minst bgr ga fra sgkeren
utfarte visse type handlinger, til sgkeren kan vurderes som skikket til & fa kjgreseddel. Vi viser
samtidig til avsnittet over og presiserer at det kan vaere forhold ved den enkelte sak som tilsier
at det bgr ga vesentlig lengre tid enn det utgangspunktene tilsier. I enkelte tilfeller vil det ogsa
kunne gd kortere tid enn det utgangspunktene tilsier.

Ved vesentlige overtredelser av vegtrafikklovgivningen, som indikerer at sgkeren har en
risikovilje i trafikken, bgr det som utgangspunkt ga to til fem &r eller lengre fra siste forhold
fant sted. For vinningslovbrudd som kan ha betydning for passasjerenes, arbeidsgivers og
samfunnet for gvrig sin tillit til at sjafgren utfgrer det gskonomiske oppgjgret riktig, bgr det som
utgangspunkt ga minst to til fem ar, avhengig av alvorligheten av forholdet. Ved grove eller
gjentagende volds- og seksualovertredelser bgr det som utgangspunkt g& minst fem ar eller
lengre. Ved mindre grove voldsovertredelser bgr det som utgangspunkt g& minst to til tre ar.

Ved narkotikaovertredelser ma det, som ved de andre overtredelsene, vurderes hvilken
betydning disse kan ha for utfgrelsen av persontransport mot vederlag. Badde hensynet til

Side 61 av 72



passasjerenes sikkerhet og kravet til tillit som stilles til sj&fgren, vil ha betydning i denne
vurderingen. Dersom sgkeren har drevet med salg av narkotika, vil dette etter
Politidirektoratets vurdering vaere saerlig relevant for vurderingen. Det antas at utstedelse av
kjgreseddel vil kunne gjgre det enklere for sgkeren a drive skjult omsetning av narkotika. Ved
slike tilfeller bgr det som utgangspunkt ga minst to til fem ar eller lengre. Ved bruk av
narkotika vil det veere av betydning om forholdet kan antas & virke inn pa passasjerenes
sikkerhet, trafikksikkerheten og om forholdet svekker tilliten til sjdfgren. Det ma ogs& her
gjgres en konkret vurdering av forholdet, hvor det ses hen til hvilken type narkotika som er
brukt, omfanget av bruken og andre forhold av relevans.

Dersom det foreligger opplysninger som skaper tvil om sgkeren er edruelig, jf. vegtrafikkloven
§ 24 fjerde ledd og § 34 femte ledd, viser vi til fgringene i punkt 3.1.6 og 3.2.2. Manglende
edruelighet er ikke forenelig med utstedelse av kjgreseddel.

Det ovennevnte er ikke en uttgmmende oversikt over hvilke typer overtredelser som kan fgre
til at en sgker vurderes som uskikket til 8 f& kjgreseddel. Ethvert forhold, uavhengig av om det
er straffbart eller ikke, som tilsier at sgkeren ikke innehar en tilstrekkelig skikkethet og faglig
standard til & utfgre personbefordring mot vederlag, kan fgre til at kjgreseddel nektes.

3.10.3.2 Krav om faglig kompetanse og forerkort klasse B

Den som sgker om kjgreseddel for & fgre drosje, det vil si den som skal veere fgrer av
persontransport mot vederlag utenfor rute med motorvogn registrert for inntil ni personer, se
yrkestransportloven § 9, ma dokumentere at vedkommende har tilstrekkelig faglig
kompetanse. Det fglger av yrkestransportforskriften § 8 andre ledd at kravet om faglig
kompetanse anses a vaere oppfylt dersom sgkeren kan fremlegge vitnemal for bestatt
eksamen (dokumentasjon pa bestatt drosjesjafereksamen hos Statens vegvesen) eller gyldig
bevis for yrkessjaferkompetanse for persontransport. Kravet om faglig kompetanse er oppfylt
for de som har hatt gyldig kjgreseddel innenfor det siste aret.

Videre ma sgkeren ha hatt fgrerkort klasse B "utan avbrot i minst to ar". Bakgrunnen for
kravet er at kjgreerfaring er sentralt for utvikling av ferdigheter som sjafgr, jf. Prop.70 L
(2018-2019). Politidirektoratet legger til grunn at kravet om at fgreretten skal vaere "utan
avbrot", skal tolkes i tr&d med kravet som stilles til ledsager i vegtrafikkloven § 26 andre ledd,
jf. trafikkopplaeringsforskriften § 3-1, om at ledsageren ma ha hatt gyldig fgrerett uavbrutt de
siste fem &r for gvingskjgringen finner sted. Dette innebaerer at den som sgker om kjgreseddel
for & fgre drosje m& ha hatt forerkort klasse B uavbrutt de siste to 8rene. Dette kravet vil ikke
vaere oppfylt hvis fgreretten har veert tilbakekalt i forvaltningssporet eller tapt i straffesporet
de siste to arene. Dersom sgkerens fgrerkort har vaert i midlertidig beslag hos politiet, men
uten at det ble fastsatt tap eller tilbakekall av fgreretten, antas det imidlertid at fgreretten ikke
er avbrutt. Det fremgar ikke klart av ordlyden at sgkeren ma ha hatt fgrerkort klasse B uten
avbrudd de siste to &rene, og politiet m& derfor gjgre en konkret vurdering i saker hvor utfallet
blir saerlig urimelig.

For utenlandske sgkere er det opp til dem & dokumentere at de fyller kravet om & ha hatt
forerkort klasse B uten avbrudd i minst to ar. Hvis det til sgknaden ikke er fremlagt
tilstrekkelig dokumentasjon pa at dette kravet er oppfylt, kan politiet eksempelvis be sgkeren
fremlegge slik bekreftelse fra ansvarlig myndighet i det landet som har utstedt fgrerkortet.

Kravet om faglig kompetanse og farerkort klasse B uten avbrudd i minst to ar, gjelder ikke for
fgrere av kjgretgy med over ni seter. Dette inkluderer fgrere av kjgretgy som har eller har hatt
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Igyve for drosjetransport med motorvogn registrert for hgyst 16 sitteplasser i tillegg til
forersetet, sakalt utvidet drosjelgyve (maxitaxi).

3.10.3.3 Botidskravet

For utlendinger kreves det som utgangspunkt fire ars botid i Norge fgr kjgreseddel kan
utstedes. Det er flere viktige unntak til dette kravet. Av yrkestransportlova § 37 c annet ledd,
fremgar det:

«For utlendingar krevst det 4 &rs butid i Noreg for kjgresetel kan utferdast. Kravet om
butid gjeld likevel ikkje for
a) E@S-borgarar som legg fram politiattest fra heimstaten sin,

b) utlendingar fra land utanfor E@S som har opphald i eit E@S-land og som kan leggje
fram politiattest og bevis pa lovleg opphald fr& E@S-landet,

c) utlendingar fra land utanfor E@S med tidlegare opphald i Noreg, der fraveret ikkje er
av eit slikt omfang at det ikkje kan gjennomfgrast tilfredsstillande vandelskontroll.»

Bestemmelsen innebeerer at utlendinger som har bodd utenfor Norge eller E@S de siste fire
drene ikke har anledning til & fa kjgreseddel, uten hensyn til om vedkommende har bodd i et
land Norge tidligere har godkjent politiattester fra.

Botidskravet er satt for at politiet skal ha et grunnlag for 8 gjgre en vandelsvurdering av
sgkeren. En vandelsvurdering av en utlending med forholdsvis kort botid i Norge vil ha liten
verdi, da den kun viser vandelen for et kort tidsrom.

Politidirektoratet har behandlet flere klagesaker hvor hensynet til integrering og & fa
innvandrere raskt i arbeid er vist til som grunnlag for & dispensere fra botidskravet.
Politidirektoratet har i slike tilfeller ikke dispensert fra botidskravet med henvisning til
Samferdselsdepartementets vurdering i lovens forarbeider, Prop.15 L (2014-2015). 1
forarbeidene ble avveiningen av hensynet til passasjerens sikkerhet, integreringspolitiske
interesser og hensynet til & f& innvandrere raskt i arbeid, omtalt og vurdert.
Samferdselsdepartementet la til grunn at hensynet bak botidskravet, & trygge passasjerene,
matte g& foran hensynet til & fa innvandrere raskere i arbeid.

Botidskravet skal ikke gjelde for norske statsborgere som sgker om kjgreseddel etter & ha
bodd i utlandet i en lengre periode, se Prop.15 L (2014-2015). Politiet kan derfor ikke avsld en
sgknad om kjgreseddel fra en norsk statsborger med grunnlag i at botidskravet ikke er oppfyit.

Reglene om botid er fastsatt i henhold til politiregisterloven § 36.

3.10.3.4 Formkrav til vedtak om nektelse og klage

Dersom politiet finner at sgkeren ikke fyller vilkarene for & fa kjgreseddel, skal det treffes
vedtak om avslag pa sgknaden om kjgreseddel i trad med forvaltningslovens
saksbehandlingsregler. Vedtaket skal vaere skriftlig og inneholde hjemmelen og begrunnelsen
for avslaget, se forvaltningsloven § 25. Vedtaket skal ha formen «for tiden», og som ved
avslag pa sgknad om fgrerett kan sgkeren gis en orientering om nar han eventuelt vil kunne fa
kjgreseddel. Politidirektoratet understreker at denne orienteringen ikke er en del av vedtaket
og saledes ikke gjenstand for klage. Det bgr tydelig fremga at tidspunktet som eventuelt
oppgis kun er av veiledende karakter og at politiet ved vurderingen av en ny sgknad vil kunne
vektlegge alle relevante forhold.
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En sgknad om kjgreseddel kan fremsettes nar sgkeren gnsker det og politidistriktet ma gjgre
en realitetsvurdering av sgknaden, herunder ta en konkret ndtidsvurdering av om vilkarene for
a fa kjgreseddel er oppfylt.

Vedtak om avslag pa sgknad om kjgreseddel, og vedtak om tilbakekall av kjgreseddel, kan
paklages til Politidirektoratet. Fristen for a klage er tre uker fra det tidspunkt underretning om
vedtaket kom frem til sgkeren, se forvaltningsloven § 29.

3.10.4 TILBAKEKALL AV RETTEN TIL A FORE MOTORVOGN VED PERSONTRANSPORT MOT

VEDERLAG
Av yrkestransportloven § 37 f fremgar:

«§ 37 f. Tilbakekalling og tap av retten til & fgre
motorvogn ved persontransport mot vederlag

Politimeisteren eller den han gir myndigheit, kan treffe vedtak om 8 kalle retten til & fgre motorvogn
ved persontransport mot vederlag tilbake, dersom vedkommande ikkje lenger fyller krava etter §
37 c.

Blir den som har kjgresetel ilagt straff, kan det i same dom eller ved fgrelegg fastsetjast tap av
retten til & fore motorvogn ved persontransport mot vederlag for ei bestemt tid eller for alltid,
dersom allmenne omsyn elles krev det.»

Bestemmelsen hjemler bdde forvaltningsmessig tilbakekall av kjgreseddelen, se fgrste ledd, og
fastsettelse av tap av kjgreseddel i forbindelse med straffesak, se andre ledd. Det er derfor behov
for klargjgring med hensyn til hvilke tilfeller det er anledning for politiet til & treffe
forvaltningsmessig vedtak om tilbakekall ndr det underliggende forholdet gjgres til gjenstand for
tiltale og dom. Det vises til punkt 3.10.4.1.

Politiet kan tilbakekalle en kjgreseddel i forvaltningssporet hvis innehaveren ikke lengre fyller
vilkdrene i yrkestransportloven § 37 c. Dette innebaerer at kjgreseddelen kan tilbakekalles hvis
innehaveren har slik vandel at politiet finner vedkommende uskikket til & virke som fgrer ved
persontransport mot vederlag. Videre kan kjgreseddelen tilbakekalles dersom innehaveren ikke
lengre fyller de ngdvendige helsekravene. Tilbakekallet skal ikke fastsettes for en bestemt tid,
men for inntil videre.

Det vil saerlig vaere grunnlag for a8 tilbakekalle en kjgreseddel hvis innehaveren ved
forulempning av passasjerer eller uhgflig opptreden ma antas uskikket til & utgve
persontransport mot vederlag, se Gulating lagmannsretts dom av 19. september 2012 (LG-
2012-141630). Videre viser vi til punkt 3.10.3.1 om vandelsvurdering og grunnlag for nektelse
etter § 37 c. Det pdpekes samtidig at det vil vaere en terskelforskjell mellom & tilbakekalle en
kjgreseddel og avsld en sgknad om kjgreseddel. Hvis politiet avdekker forhold som kan gi
grunnlag for tilbakekall av kjgreseddelen, bgr politiet snarlig vurdere saken.

Dersom innehaveren ikke lengre fyller kravene til helse som vist til i § 37 ¢, ma kjgreseddelen
tilbakekalles snarlig av hensyn til trafikksikkerheten. Det papekes i den sammenheng at
innehaveren av kjgreseddel har plikt til 8 gi melding til politiet hvis vedkommende ikke lenger
fyller kravene som er satt for syn, hgrsel og fgrlighet, se § 37 b andre ledd. Videre gjelder de
generelle reglene som stilles til den som skal fgre motorvogn, om at ingen kan fgre motorvogn
ndr vedkommende ikke er i stand til & kjgre pa trafikksikker mate p& grunn av sykdom, bruk
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av midler som gir svekket kjgreevne eller annen helsesvekkelse, se fgrerkortforskriften
vedlegg 1 § 2, jf. vegtrafikkloven § 21 fgrste ledd.

3.10.4.1 Forvaltningsmessig tilbakekall av kjoreseddel etter § 37 f forste ledd

ndr det underliggende forhold er gjort til strafferettslig forfolgning
Som det fremgar under foregdende punkt 3.10.4, vil det saerlig vaere grunnlag for tilbakekall
nar innehaveren av kjgreseddel ved forulempning av passasjerer eller uhgflig opptreden ma
antas uskikket til 8 utgve persontransport mot vederlag. I enkelte tilfeller vil opptreden «bare»
veere klanderverdig, i andre tilfeller s graverende at den ogsa er straffbar. I de tilfelle
forholdet gjgres til gjenstand for straffeforfglgning, vil ordlyden i vegtrafikkloven § 37 f annet
ledd kunne hjemle tap av kjgreseddel i alle tilfelle hvor forholdet gjagres til gjenstand for
straffeforfglgning. Det er imidlertid i tapsforskriften kap. 10 § 10-1 fastsatt skranker for hvilke
straffbare forhold som kan gi grunnlag for tap av kjgreseddel i forbindelse med dom eller
forelegg. Ved straffbare forhold som ligger utenfor disse skrankene, ma politiet pd vanlig mate
vurdere om forholdene har avdekket egenskaper, eller mangel pa egenskaper, som gjgr
vedkommende uskikket til 8 drive med personbefordring mot vederlag, og i tilfelle vurdere
tilbakekall etter § 37 f fgrste ledd.

Ved tap av kjgreseddel nar det underliggende forholdet som gjgres til gjenstand for
straffeforfglgning ogsd kan medfore tap av forerett, vises til kapittel 10 i forskrift om tap av
retten til & fare motorvogn m.v. av 19. desember 2003 § 10-1. Det som kjennetegner tapet av
kjgreseddelen er tilsvarende som for tapet av fgreretten, nemlig at tap(ene) fastsettes som en
straffelignende reaksjon. I § 10-1 nr. 1 annet ledd (lavpromille utenfor tjeneste) er det dog
forutsatt at det kan idemmes tap av kjgreseddel uten tap av fgrerett. Dette vil vaere en
straffelignende reaksjon som skal fastsettes ved dom/forelegg selv om forholdet ikke er
alvorlig nok til @ idemme tap av foreretten.

Dersom tap av kjgreseddel vurderes i forbindelse med straffesaken er det i ikke adgang til
senere 3 treffe administrativt vedtak, uten hensyn til om tap av kjgreseddel blir idemt eller
ikke. Det vil heller ikke veaere anledning til & avsla en sgknad om fornyelse pga. manglende
skikkethet med henvisning til forholdet som ligger til grunn for dommen.

Det er sdledes ikke anledning til forvaltningsmessig tilbakekall der det underliggende forhold er
gjort til/vil bli gjort til gjenstand for tiltale og dom og forholdet omfattes av tapsforskriften

§ 10-1 nr. 1 og 2, dvs der innehaveren av kjgreseddel straffes for kjgring i pavirket tilstand. I
disse tilfellene vil tilbakekall av kjgreseddel veere en reaksjon p8 det straffbare forhold som
s8dan, og med det en straffelignende reaksjon som skal fastsettes i forbindelse med
straffesaken.

Det samme gjelder andre overtredelser, jf. § 10-1 nr. 3 der det fastsettes tap av fgrerett som
en straffelignende reaksjon pa forholdet. §10-1 nr. 3 henviser til § 2-6 der «allmenne hensyn
medfgrer tap av fgreretten», med andre ord der «motorvogn er benyttet som hjelpemiddel ved
utfgrelse av handlingen» slik det er formulert i § 2-6 nr. 2. Dette kan imidlertid ikke forstdes
slik at det ikke kan/skal fastsettes tap av kjgreseddel ved dom/forelegg nar tap av forerett
idemmes for andre trafikkfarlige overtredelser, jf tapsforskriften kap 2. Dette gjelder typisk
grove trafikkovertredelser som medfgrer tap av fgreretten, slik som grove
hastighetsoverskridelser og trafikkfarlige forbikjgringer, samt andre trafikkfarlige forhold som
medfgrer tap av fgreretten i henhold til tapsforskriften kap 2.
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Spgrsmalet om forvaltningsmessig tilbakekall av kjgreseddel blir mer komplisert der forholdet
som kan gi grunnlag for tilbakekall av kjgreseddelen ikke ngdvendigvis vil kunne gi grunnlag
for tap av fgreretten ved dom.

Politidirektoratet har hatt en slik sak til behandling og som senere ble brakt inn for
Sivilombudet og i den anledning forelagt for Samferdselsdepartementet p& prinsipielt grunnlag.
Den konkrete saken som foranlediget uttalelsene gjaldt en klagesak der Politidirektoratet i sin
avgjgrelse av 9. oktober 2012 uttalte at «Politidirektoratet har merket seg at forelegg av

14. februar 2012 ikke er vedtatt, samt at hovedforhandlingen ikke er berammet. Det
fremkommer imidlertid i politiavhgr av 10. februar 2012 at klager erkjenner straffeskyld for a
ha onanert pd bussen 13. januar 2012 mens han kjgrte.» Kjgringen fant sted med én kvinne
som eneste passasjer i bussen.

Onanering under fgring av motorvogn vil kunne rammes av vegtrafikkloven § 3, og med det
medfgre tap av fgrerett etter tapsforskriften § 2-5. Til tross for ordlyden i tapsforskriften § 10-
1 nr. 3 — som kun viser til forskriften § 2-6 «allmenne hensyn» — legger Politidirektoratet til
grunn at det i forbindelse med fastsettelse av dom/forelegg ogsa vil kunne fastsettes tap av
kjgreseddel der tapet av fgreretten er overtredelse av vegtrafikkloven § 3, jf. tapsforskriften

§ 2-5 fgrste ledd. At forholdet skjer under fgring av rutebuss med passasjer til stede, vil veere
klart skjerpende.

For politiet og Politidirektoratet var imidlertid dette forholdet ikke avgjgrende, da det s& vel i
forsteinstansen som i klageomgangen ble lagt avgjerende vekt pa at onaneringen skjedde i
tvungent pdsyn av en kvinnelig passasjer. Om dette skjedde mens bussen var i fart, eller
utelukkende mens den sto stille, var uten betydning ved vurdering av spgrsmalet om
tilbakekall.

Saken ble brakt inn for Sivilombudet som fant grunn til & forelegge det prinsipielle spgrsmalet
for Justis- og beredskapsdepartementets lovavdeling som ikke hadde anledning til & avgi
uttalelse innen en fastsatt frist. Justis- og beredskapsdepartementet sendte derfor saken til
Samferdselsdepartementet. P& bakgrunn av Samferdselsdepartementet uttalelse avga
Sivilombudet 4. august 2014 uttalelse som er publisert pd Lovdata (SOM-2014-3344).

I uttalelsen ligger det klare fgringer om at patalemyndigheten - i de tilfelle det underliggende
forholdet som begrunner tilbakekall av kjgreseddel gjgres til gjenstand for tiltale og dom -
fortrinnsvis bgr vurdere midlertidig tilbakekall/beslag av kjgreseddelen etter
yrkestransportloven § 37 e, jf. annet punktum. Det ble fremhevet av Samferdsels-
departementet at «[d]ette gjelder uavhengig av om det administrative tilbakekallet er «straff»
etter EMK eller ikke».

Som det fremgar av siste punktum i § 37 e ma fortsatt beslag, nar innehaveren ikke
samtykker, sendes tingretten innen tre uker.

Ifglge Sivilombudets uttalelse bgr politiet «ikke benytte yrkestransportlova § 37 f fgrste ledd
som grunnlag for tilbakekall av kjgreseddel hvis det faktiske forholdet som utgjgr den sentrale
begrunnelsen for tilbakekallet, samtidig er gjort til gjenstand for tiltale, og straffesaken ikke er
avgjort». Under forberedelsen av saken i Politidirektoratet ble det ikke vurdert om «det
faktiske forholdet som utgjgr den sentrale begrunnelsen for tilbakekallet» — onanering i
tvungent pdsyn av en kvinnelig passasjer - var et forhold som i seg selv kunne medfgre tap av
kjgreseddel i forbindelse med straffesaken, jf. tapsforskriften § 10-1 nr. 3. Det kan derfor
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synes som om uttalelsen til Sivilombudet er vurdert ut i fra yrkestransportloven § 37 f alene,
uten & iaktta de formelle begrensninger som ligger i tapsforskriften § 10-1. I de tilfelle det
straffbare forholdet ikke gir grunnlag for tap av fgrerett eller kjgreseddel, vil det etter
yrkestransportloven § 37 e heller ikke vaere grunnlag for beslag/midlertidig tap av kjgreseddel.

I ettertid har Politidirektoratet sett at det forhold som ble tillagt avgjgrende vekt ved
tilbakekalling av kjgreseddelen muligens ogsa kunne gi grunnlag for tap av fgreretten i det
«motorvogn er benyttet som hjelpemiddel ved utfgrelse av handlingen». Betydningen av dette
ble imidlertid ikke vurdert ved behandling av saken.

Det fremgar av siste avsnitt i Samferdselsdepartementets brev at det ikke er «grunnlag for 3 si
at anvendelse av hjemmelen for administrativt tilbakekall etter yrkestransportiova § 37 f fgrste
ledd er avskaret etter at straffesak er avsluttet, og det faktiske forholdet som utgjgr den
sentrale begrunnelsen for tilbakekallet, er straffbart.» Politidirektoratet anser det apenbart at
en drosjesjafgr som er tiltalt for voldtekt under utfgrelsen av tjenesten og der motorvogn
saledes er benyttet som tjenlig middel til & gjennomfgre det straffbare forholdet, men blir
frifunnet under tvil pd grunn av bevissituasjonen, vil kunne fa sin kjgreseddel administrativt
tilbakekalt etter avsluttet straffesak.

Dersom bussjafgren som onanerte i tvungent pasyn av en kvinnelig passasjer hadde fatt sin
kjoreseddel beslaglagt, og senere tapt sa vel fareretten som kjgreseddelen i forbindelse med
straffesaken - slik som anbefalt av Sivilombudet - vil det ved tapsperiodens utlgp oppsta
spgrsmal om politiet som forvaltningsmyndighet vil vaere bundet av rettens vurdering av
tapsperiodens lengde vedrgrende kjgreseddelen, eller om politiet utover dette kan begrunne et
avslag i de samme straffbare forhold, men da fordi forholdene viser at vedkommende dpenbart
ikke fyller de grunnleggende vilkar i § 37 c til & inneha kjgreseddel. Politiet vil da langt pa vei
gjgre de samme skikkethetsvurderinger som for fgrerkort etter vegtrafikkloven § 24 fjerde
ledd, dog med bakgrunn i andre og strengere kriterier. Det er i slike situasjoner ikke gitt at
retten - som en straffelignende reaksjon, jf. tapsforskriften § 10-1 nr. 3 - vil fastsette en
tapsperiode som harmonerer med for hvilken periode politiet mener vedkommende ikke vil
fylle de grunnleggende vilkar i yrkestransportloven § 37 c.

Spgrsmalet vil ogsd kunne oppsta for en drosjesjafer som far tilbakekalt kjgreseddelen for en
tidsbestemt periode etter & ha voldtatt en passasjer. Sett fra politiets stasted vil
vedkommende for alltid fremstd som dpenbart uskikket til & virke som buss- eller drosjesjafar.
For politiets skikkethetsvurdering vil det vaere uten betydning om forholdet ble begatt i
tjenesten. Det vil heller ikke veaere av betydning om «motorvogn er benyttet som hjelpemiddel
ved utfgrelse av handlingen».

Politidirektoratet antar det ikke vil bli noen endelig avklaring pa politiets kompetanse fgr en
sak tilknyttet slike problemstillinger blir brakt inn for Hgyesterett, eventuelt at spgrsmalet
behandles pa nytt av lovgiver. Det vises til Ot.prp.nr.52 (2002-2003) om lov om endringer i
vegtrafikkloven mv. (domstolsbehandling av tap av retten til & fére motorvogn mv.) side 50:

«Det er ikke vanskelig 8 tenke seg straffbare forhold som bgr lede til at vedkommende mister retten
til & drive personbefordring mot vederlag, selv om han eller hun far beholde retten til & fgre
motorvogn i andre sammenhenger. Dette vil seerlig vaere praktisk ved straffbare handlinger som
ikke er trafikkovertredelser i snever forstand, som for eksempel overgrep eller voldsutgvelse i
forbindelse med drosjevirksomhet. (...)»
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Kursiveringen er foretatt av Politidirektoratet.

Det gir ikke sammenheng i regelverket at tap av kjgreseddel i slike tilfelle (uten tilsvarende
tap av fgreretten) fortrinnsvis skal skje ved dom eller forelegg i det tap av kjgreseddelen, uten
at dette knyttes opp til tap av fgreretten, ikke vil kunne skje etter tapsforskriften § 10-1
grunnet de skranker som der er gitt. Det synes etter dette som om tapsforskriften § 10-1 har
tatt inn i seg begrensninger som er i strid med de forutsetninger som ble lagt til grunn ved
utformingen av yrkestransportloven § 37 f.

P& denne bakgrunn har Politidirektoratet i brev av 10. februar 2017 til Samferdsels-
departementet bedt om en klargjgring av om, og i tilfelle hvilke begrensninger som ligger i
tapsforskriften § 10-1 nr. 3 til tap av kjgreseddel i forbindelse med dom eller forelegg nar det
straffbare forholdet som kan gi grunnlag for tap av kjgreseddel enten ikke er av en slik
karakter at det gir grunnlag for tap av fgreretten eller tapet av fgreretten skjer i medhold av
andre bestemmelser i tapsforskriften enn § 2-6. Vi har videre reist spgrsmal knyttet til at tap
av kjgreseddel fastsatt av retten etter tapsforskriften § 10-1 nr. 3, med andre ord grunnet
«allmenne hensyn» - som en straffelignende reaksjon - vil kunne bli fastsatt for et vesentlige
kortere tidsrom enn det politiet, grunnet den samme straffbare handlingen, vil anse
vedkommende uskikket til & drive personbefordring mot vederlag. I hvilken utstrekning politiet
ved tapsperiodens utlgp kan nekte vedkommende gjenerverv av kjgreseddel fordi det
straffbare forholdet som 13 til grunn for tapet av kjgreseddelen har avdekket egenskaper som
gjor vedkommende uskikket, er uklart.

Politidirektoratet vil oppdatere retningslinjene nar vi far en avklaring.

3.10.5 SAKSBEHANDLINGSREGLER

Ved vedtak om tilbakekall av retten til & fere motorvogn ved persontransport mot vederlag
gjelder saksbehandlingsreglene i forerkortsaker sd langt de passer. Vedtaket skal begrunnes,
jf. forvaltningsloven § 25. Klagefristen er 3 uker, jf. forvaltningsloven § 29.

3.10.6 GIJENERVERV OG FORKORTELSE AV TAPSPERIODE PA GRUNN AV ETTERFOLGENDE

FORHOLD
Yrkestransportloven § 37 i lyder slik:

«§ 37 i. Forkorting pa grunn av etterfglgjande forhold m.m.

Tilbakekalling av retten til 8 fgre motorvogn ved persontransport mot vederlag er ikkje til hinder
for at politimeisteren eller den han gir myndigheit utferdar ny kjgresetel dersom dei grunnar som
medfgrte tilbakekallinga ikkje lenger er til stades.

Dersom szerlige grunnar talar for det, kan politimeisteren eller den han gir myndigheit forkorte den
perioden for tap av retten til & fere motorvogn ved persontransport mot vederlag som er fastsett
ved dom eller fgrelegg, jf. § 37 f. Dersom saers sterke grunner talar for det, kan perioden forkortast
sjglv om minstetida etter lov eller forskrift ikkje er gatt ut.»

Fgrste ledd sikter til de tilfelle hvor politimesteren har truffet vedtak om tilbakekall av
kjgreseddelen, jf. punkt 3.10.4. Annet ledd gjelder tilfelle hvor tapsperioden er fastsatt ved
dom eller forelegg.

Er kjgreseddelen tilbakekalt av politimesteren som fglge av bl.a. forulempning av passasjerer
eller uhgflig opptreden, eller den er fastsatt ved dom eller forelegg, ma det foretas en total-
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vurdering av de opplysningene som foreligger. Ved vurderingen av om vedkommende skal gis
adgang til gjenerverv av kjgreseddel, ma det legges stor vekt pa hvor lang tid det er gatt siden
de aktuelle forhold fant sted. Videre ma det tas i betraktning om det har veert noe ytterligere a
bemerke til sgkerens oppfgrsel/vandel i den mellomliggende tid. Har politiet mottatt
anmeldelser p& vedkommende eller han er omhandlet i politiets vaktjournal, vil dette indikere
at han ikke er skikket til & virke som drosje- eller bussjafgr. Det m& p& den annen side legges
vekt pa uttalelser som vil kunne gi grunnlag for & anta at vedkommende klart har en positiv
endring i sin adferd.

Vi viser for gvrig til fgringene gitt i punkt 3.10.3.1, om vandelsvurdering og grunnlag for
nektelse.

3.10.7 MIDLERTIDIG NEKTELSE AV KJORESEDDEL

N&r den som sgker om kjgreseddel er mistenkt for straffbare forhold som kan fa betydning for
adgangen til erverv av kjgreseddel, gir yrkestransportloven § 37 d adgang til 8 nekte
utstedelse inntil saken er endelig avgjort, men ikke for lenger tidsrom enn tre maneder uten
kjennelse av tingretten (jf. vegtrafikkloven § 24 a tredje ledd for sd vidt angdr midlertidig
nektelse av fgrerkort).

Vedrgrende utgangspunktet for fristen vises til det som er uttalt under punkt 3.1.9.

3.10.8 DISPENSASJION FRA ALDERSGRENSEN PA 20 AR — PROVEPROSJEKT FOR
REKRUTTERING AV BUSSJAFORER
Vegdirektoratet har etter anmodning fra Samferdselsdepartementet lagt til rette for et
praveprosjekt med lavere aldersgrense for elever innen transportfag i videregdende skole, slik
at elevene ogsd kan inngd leerlingekontrakt for & bli bussjafgr. Statens vegvesen har etter
dette bedt Politidirektoratet gi dispensasjon fra alderskravet pd 20 &r i Yrkestransportlova 37 c
for erl/erv av kjgreseddel for elevene i den videregdende skole som velger utdannelse som
bussjafar.

I brev datert 12. mars 2012 til Statens vegvesen bekreftet Politidirektoratet at vi vil behandle
spknader fra de aktuelle elevene, og at Politidirektoratet er innstilt pd & gi dispensasjon for
personer som omfattes av prgveprosjektet.

N&r sgknader sendes Politidirektoratet skal det fremga at politidistriktet har foretatt vandels-
og skikkethetsvurdering av sgkeren, og dokumentasjon pa inngatt leerlingekontrakt og at
vedkommende er med i Prgveprosjekt for rekruttering av bussjdfgrer skal vedlegges sgknaden

3.10.9 DISPENSASJON FRA ALDERSGRENSEN PA 75 AR

Etter yrkestransportloven § 37 a tredje ledd kan kjgreseddel ikke utstedes for lenger tid enn til
innehaveren fyller 75 ar. Etter § 37 h annet ledd kan Politidirektoratet dispensere fra bl.a.
denne bestemmelsen.

Dispensasjonsadgangen er saledes lagt til Politidirektoratet i forste instans, med
Justisdepartementet som klageinstans. Sgknad om dispensasjon forberedes p& vanlig mate av
lokalt politidistrikt.

Etter at aldersgrensen med virkning fra 1. juli 2009 ble hevet fra 70 til 75 ar, har
Politidirektoratet — og Justisdepartementet som klageinstans - i sin praksis lagt til grunn at
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dispensasjon ikke skal gis. Det har likevel i enkeltstdende tilfelle vaert gitt dispensasjon for
noen fa uker der dette har vaert pakrevet for & opprettholde et forsvarlig transporttilbud.

4 FORBUD MOT BRUK AV MOTORVOGN — VEGTRAFIKKLOVEN § 36 NR. 2

4.1 Generelt

Vegtrafikkloven § 36 nr. 2 bestemmer at nar hensynet til trafikksikkerheten krever det, kan
politimesteren nedlegge forbud mot bruk av motorvogn dersom eieren eller noen som stadig
bruker kjgretgyet med hans samtykke, har kjort kjsretgyet pa uforsvarlig mate eller har begatt
visse lovovertredelser.

Vilkaret for at forbud som nevnt kan nedlegges er for det forste at bruksforbudet er begrunnet
ut fra trafikksikkerhetshensyn, og at kjgretgyet har veert kjgrt av eieren eller at noen som
stadig bruker det med hans samtykke. Videre ma ett av de spesielle vilkdrene i § 36 nr. 2 a),
b), c), eller d) veere tilfredsstilt.

De generelle vilkar innebaerer at bruken av vedkommende motorvogn ma ha representert en
aktuell trafikkfare som ligger over det aksepterte normalniva. Er overtredelsen ledd i en rekke
trafikkovertredelser, vil forholdet ytterligere begrunne et bruksforbud.

I tjenesteforhold vil det vanligvis foreligge stadig bruk av kjgretgyet av en ansatt. Utenfor
tjenesteforhold vil stadig bruk av kjgretgyet av andre enn eieren kunne forekomme nar eieren
lar familiemedlemmer bruke kjgretgyet.

Forbud etter vegtrafikkloven § 36 nr. 2 kan treffes for bestemt tid inntil ett ar av
politimesteren eller den han bemyndiger. Varigheten av bruksforbudet m& vurderes opp mot
hvor lenge hensynet til trafikksikkerheten tilsier at bruksforbudet er ngdvendig. Politiet kan
derfor ikke rutinemessig fastsette et bruksforbud med varighet i eksempelvis ett ar uten at
dette er konkret begrunnet. Det er bare den motorvogn som har veaert kjgrt som kan forbys
brukt.

Politimesteren ma i saker om bruksforbud vurdere hensiktsmessigheten ved et forbud og om
forbudet vil veere et uforholdsmessig inngrep overfor eieren og/eller brukeren av kjgretgyet.

I de tilfellene hvor kjgretgyet har vaert brukt av en annen enn eieren bemerkes at noen fa
gangers bruk i Igpet av et halvt ars tid antas a fylle kravene til stadig bruk, iszer hvis det er
tale om trafikkfarlige overtredelse.

Lovens krav om eiers samtykke antas & vaere oppfylt dersom eieren har innrettet seg slik at
forholdet ma vurderes som et samtykke. Et stilltiende samtykke vil ogsd kunne veere
tilstrekkelig. En omstendighet som vil kunne oppfattes som samtykke er at eieren under
reisefraveer har latt bilngklene ligge fritt tilgjengelig.

Nedleggelse av bruksforbud etter vegtrafikkloven § 36 nr. 2 er et enkeltvedtak og parten skal

som den klare hovedregel gis forhandsvarsel fgr et slikt vedtak fattes. Se punkt 4.2.5 under
om «Forhandsvarsel og midlertidig bruksforbud frem til vedtak fattes».

Side 70 av 72



4.2 Vegtrafikkloven § 36 nr. 2 a) — d)

4.2.1 § 36 NR. 2 A) — ENDRING AV MOTORYTELSE

Vegtrafikkloven § 13 femte ledd gir bestemmelse om at ulovlig endring som gker den
maksimale hastighet eller ytelse pa8 motorsykkel og moped utover grenser fastsatt for
vedkommende gruppe av motorsykler ikke ma foretas. Det er antatt at fgrere av trimmede
mopeder hyppig er utsatt for alvorlige ulykker.

Med hjemmel i § 36 nr. 2 a) bgr bruksforbud nedlegges nar det er foretatt kjgring med
trimmet motorsykkel eller moped.

4.2.2 § 36 NR. 2 B) — OVERLAST, FARLIG GODS M. V.

Med hjemmel i § 36 nr. 2 b) kan bruksforbud nedlegges nar kjgretgy har veert brukt til kjgring
med vesentlig overlast, med farlig gods som ikke har vaert forskriftsmessig sikret, uforsvarlig
plassert gods, eller pd vei der motorvogn ikke ma kjgre pga ulike restriksjoner.

Forbud mot bruk av kjgretay i disse tilfellene bgr vurderes nedlagt ved seerlig grove
overtredelser og ellers i gjentakelsestilfeller.

4.2.3§ 36 NR. 2 C) — GJENTAKELSESTILFELLENE

Forutsetningen for bruksforbud etter denne bestemmelsen er at eieren eller brukeren er ilagt
straff for tidligere overtredelse(r) av de aktuelle bestemmelser. Forbud kan nedlegges uten
hensyn til om den tidligere eller gjentatte overtredelse er grov eller ikke. Det er bare den
aktuelle fgrers tidligere overtredelser som kan danne grunnlag for et forbud. Bestemmelsen er
seerlig praktisk der noen som er fratatt fgreretten, eller aldri har hatt fgrerett, pa ny kjgrer
uten gyldig fgrerett.

4.2.4 § 36 NR. 2 D) — UFORSVARLIG KIORING
Etter vegtrafikkloven § 36 nr. 2 d) kan bruksforbud nedlegges nar et kjgretgy har blitt kjgrt pa
uforsvarlig mate.

Politiet m& gjgre en konkret vurdering av om kjgretgyet har blitt kjgrt pa8 «uforsvarlig mate»
og vurderingen ma fremgd av vedtaket om bruksforbud.

Overtredelser av vegtrafikkloven § 3, som gjelder grunnreglene i trafikken, kan gi tilstrekkelig
grunnlag for bruksforbud. Dette vil ogsa gjelde grove fartsovertredelser.

Videre vil bestemmelsen veere anvendelig ndr kjgretgy har vaert kjgrt av en person som er
fratatt fgreretten p3 grunnlag av helsesvikt eller manglende kunnskaper/kjgreferdighet.

4.2.5 FORHANDSVARSEL OG MIDLERTIDIG BRUKSFORBUD FREM TIL VEDTAK FATTES
Om plikten til & forhandsvarsle fgr politiet treffer vedtak om bruksforbud, har Sivilombudet i
sin uttalelse SOM-2020-4862 vist til at:

«Etter ombudsmannens syn vil det ikke vaere grunnlag for & gjgre unntak fra plikten til
forhandsvarsel i medhold av fvl. § 16 tredje ledd bokstav a der politiet uten uforholdsmessig
ressursbruk kan sikre gjennomfgringen av vedtaket pd annen mate.»
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Gjennomfgringen av vedtaket kan sikres ved at det i forhandsvarselet ogsa ilegges midlertidig
bruksforbud etter vegtrafikkloven § 36 nr. 5 andre ledd. Bestemmelsen gir politiet adgang til &
ilegge midlertidig bruksforbud for motorvogn nar det er grunn til & anta at bruken av
kjgretgyet vil bli forbudt i medhold av nr. 2 eller 4. Det betyr at politiet kan ilegge bruksforbud
midlertidig frem til vedtaket treffes.

Ved ileggelse av midlertidig bruksforbud kan politiet hindre omgaelse av bruksforbudet,
samtidig som en fglger forvaltningslovens hovedregel om forhandsvarsel.

4.2.6 § 36 NR. 5 — FORBUD OGSA OVERFOR EVENTUELL NY EIER

Da bruksforbud lett vil kunne omgas ved & selge motorvognen, er det i § 36 nr. 5 bestemt at
nar kjoretgyet blir overdratt til andre etter at betingelsene for & forby bruken av det etter nr. 2
og nr. 4 foreld, kan forbud mot bruk ogsd nedlegges mot eller opprettholdes overfor den som
far kjgretgyet overdratt til seg. Ved fastsettelse av bruksforbud etter § 36 nr. 2 bgr det
rutinemessig ogsa fastsettes at forbudet ogsa gjelder overfor eventuell ny eier.

4.3 Inndragning av kjennemerke — vegtrafikkloven § 36 nr. 3

Nar bruken av motorvogn blir forbudt etter § 36 nr. 1, 2, eller 5, kan politiet, vegkontoret og
tollvesenet inndra kjennemerker og vognkort, § 36 nr. 3.

Med sikte pa 3 sikre at et bruksforbud blir overholdt, bgr kjgretgyets kjennemerker og
vognkort inndras samtidig med vedtaket om bruksforbud.

4.4 Klage

I medhold av vegtrafikkloven § 39 annet ledd kan regionkontorets og politiets vedtak om
bruksnekting etter § 36 nr. 1 og § 36 nr. 2 bokstav a og b paklages til Vegdirektoratet.
Politiets bruksnekting etter § 36 nr. 2 bokstav c og d kan paklages til Politidirektoratet.

5 FORBUD MOT BRUK AV KIGRET@Y - YRKESTRANSPORTLOVEN § 40

Yrkestransportloven § 40 gir hjemmel til 8 nedlegge forbud mot bruk av kjgretgy som benyttes
til transport av personer eller gods uten ngdvendig lgyve eller annen godkjennelse etter
yrkestransportloven. Bruksforbud kan nedlegges ved forste gangs overtredelse, men det ma
vurderes at forbudet er ngdvendig. Bruksforbudet kan iverksettes pa stedet, jf. § 40 andre
ledd.
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